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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 17 de agosto de 2006. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria el próximo martes 22 de agosto, a la hora 16, 
alos efectos de recibir los informes de los señores Ministros 
de Relaciones Exteriores don Reinaldo Gargano y de Econo- 
mía y Finanzas contador Danilo Astori, de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 119 de la Constitución de la 
República, relacionados con la "Política Exterior del Uru- 
guay, Integración Regional, Inserción comercial externa y 
Acuerdo Comercial con los Estados Unidos." 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 
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Lorier, Michelini, Moreira, Nicolini, Penadés, Ríos, 
Sanguinetti, Saravia, Vaillant y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Percovich, 
Rubio y Topolansky. 
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3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, queda abier- 
ta la sesión. 


(Es la hora 16 y 5 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto 
de ley por el que se establecen normas para regularizar la 
situación de los afiliados a la Caja de Jubilaciones y Pen- 
siones de Profesionales Universitarios. 

- ALA COMISION DE HACIENDA. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes, comunicando la 
promulgación de los siguientes proyectos de ley: 


- porel que se aprueba el Acuerdo de Cooperación 
Energética de Caracas, entre los Gobiernos de la 
República Oriental del Uruguay y de la República 
Bolivariana de Venezuela, suscrito en la ciudad de 
Montevideo, el 2 de marzo de 2005. 


- por el que se aprueba el Acuerdo General sobre 
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Cooperación Económica, Comercial, de Inversiones, 
Científica, Técnica, Cultural, Deportiva y Juventud 
con el Gobierno del Reino de Arabia Saudita, suscrito 
en Riyadh, el 22 de abril de 2002. 


- porelquese habilita ala Administración de las Obras 
Sanitarias del Estado a adquirir hasta el cien por 
ciento de las acciones de la empresa Aguas de la 
Costa S.A. 

- AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y 

ARCHIVENSE. 


El Ministerio del Interior remite nota relacionada con las 
palabras del señor Senador Julio Lara, en sesión de fecha 11 
de julio próximo pasado. 

- TENGASE PRESENTE. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite el informe 
solicitado por la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, acerca de la situación de la Asociación de Aviculto- 
res del Uruguay. 

- OPORTUNAMENTE SE COMUNICO A LA COMISION 
RESPECTIVA. 


La Presidencia de la Cámara de Senadores da cuenta de 
la Resolución N* 151/06 por la que la elección de los repre- 
sentantes de los señores funcionarios del Senado para 
integrar la Junta de Calificaciones en aplicación de los 
artículos 12, 16,18, 19 y 22 del Reglamento de Calificaciones 
y Concursos, se realizará entre los días martes 29 de agosto 
y el viernes 1* de setiembre de 2006. 

- TENGASE PRESENTE. 


La Junta Departamental de Maldonado remite copia de 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el 
señor Edil Carlos Etcheverry, relacionadas con la destacada 
actuación del deportista Obdulio Jacinto Varela. 

- ALA COMISIÓN ESPECIAL DE DEPORTE. 


La Junta Departamental de Canelones remite: 


- Copia de la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas por el señor Edil Pedro Almenárez relacio- 
nadas con la defensa de la Industria Nacional. 

- ALA COMISION DEASUNTOS LABORALES Y SEGU- 

RIDAD SOCIAL. 


- Copia de la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas por el señor Edil Miguel Bengasi relacio- 
nadas con las Escuelas Familiares Agrarias. 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


- Copia de la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas por el señor Edil Miguel Bengasi referidas 
atragamonedas instaladas en bares, quioscos, alma- 
cenes y locales de video juegos. 

- ALA COMISIÓN DE HACIENDA. 
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La Junta Departamental de Colonia remite: 


- Copia de la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas por el señor Edil Fredis Antúnez, relacio- 
nadas con la necesidad de que la Oficina Nacional del 
Servicio Civil considere la posible distribución de 
todos los funcionarios presupuestados que se en- 
cuentran a disponibilidad en el Departamento y que 
han solicitado destino para cumplir funciones. 

- TENGASE PRESENTE. 


- Copia de la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas por el señor Edil Julio Picca relacionadas 
con la inclusión del resarcimiento económico para 53 
trabajadores destituidos de la ex Campomar dá Soulas 
de Juan Lacaze. 
- ALA COMISION DEASUNTOS LABORALES Y SEGU- 
RIDAD SOCIAL. 


La Junta Departamental de Río Negro remite: 


- nota apoyando planteamiento formulado por la seño- 
ra Edil suplente Alicia Peláez, de la Junta Departa- 
mental de Flores, relacionado con las dificultades 
para conseguir trabajo que atraviesan las personas 
con discapacidad. 

- TENGASE PRESENTE. 


La Junta Departamental de Rocha remite: 


- Copia de la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas por el señor Edil Ramón Lorente Vicente 
relacionadas con los peligros que representan los 
animales sueltos en Rutas Nacionales y en Caminos 
Departamentales. 

- TENGASE PRESENTE. 


La Junta Departamental de Flores remite nota apoyando 
planteamiento de su similar de Paysandú relacionado con la 
“Creación de la figura del micro importador dentro del 
MERCOSUR” 

- TENGASE PRESENTE. 


La Junta Departamental de Rivera remite copia de la 
versión taquigráfica de las palabras del señor Edil Milton 
Eloy Mello, relacionadas con un planteamiento formulado 
por vecinos del Centro Poblado de Masoller, solicitando 
que la Escuela N* 79 de esa localidad pase a llamarse Irene 
Amalia Osorio. 

- ALA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA.” 


4) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedido de 
informes. 
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(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Francisco Gallinal, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 118 de la Constitución de la 
República, solicita se curse un pedido de informes al Minis- 
terio de Economía y Finanzas, relacionado con la evolución 
del endeudamiento externo. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO-” 


(Texto del pedido de informes:) 
“Montevideo, 16 de agosto de 2006. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores. 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


De mi consideración: 


En uso de la facultad que me otorga el Art. 118 de la 
Constitución de la República, solicito se curse el siguien- 
te pedido de informes al Ministerio de Economía y Finan- 
zas: 


1. Evolución del endeudamiento externo bruto y neto 
en los últimos cuatro años y hasta el presente, seña- 
lando los principales acreedores (poseedores de tí- 
tulos públicos, FMI, otros organismos multilaterales, 
resto) y las condiciones (tasas, plazos, moneda) de 
las deudas con cada categoría de acreedor. 


2. Efectuar un balance de las emisiones de deuda y las 
cancelaciones de la misma realizadas desde el 1/3/05 
a la fecha a los distintos tipos de acreedores (deuda 
soberana, organismos multilaterales, otros). 


3. Consideraciones por las que se ha entendido conve- 
niente incrementar el endeudamiento externo por la 
vía de la emisión de nuevos títulos públicos y sus- 
cripción de préstamos de organismos multilaterales, 
para destinarlo a la acumulación de reservas interna- 
cionales. En particular, señalar las ventajas económi- 
cas y financieras que justifican dichas operaciones. 


4. Razones por las que se han efectuado en lo que va de 
2006 dos operaciones de cancelación adelantada de 
obligaciones con el FMI. Indicar los montos 
involucrados y qué relación guardaron con los pasi- 
vos con el FMI. En particular, explicitar la o las 
fórmula o fórmulas financieras de las cuales habría 
surgido la conveniencia de tomar nueva deuda por la 
vía de la emisión de títulos públicos, así como la 
utilización de reservas internacionales (adquiridas 
total o parcialmente mediante recursos obtenidos 
por la vía del endeudamiento) para efectuar tales 
cancelaciones anticipadas. Asimismo, explicitar el 
“punto de corte” para establecer la conveniencia de 
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este tipo de operaciones de cancelación anticipada 
de adeudos con organismos multilaterales. 


5. Explicitar la política que en la materia se seguirá en el 
futuro. 


Sin otro particular saluda al Sr. Presidente con su con- 
sideración de siempre, 


Dr. Francisco Gallinal. Senador.” 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Ríos solicita licencia los días 29, 
30 y 31 de agosto.” 


- Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 21 de agosto de 2006. 


Presidente del Senado de la República 
Rodolfo Nin Novoa 
Presente. 


De mi consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo que Usted preside, 
licencia los días 29, 30 y 31 de agosto del corriente, por ser 
designado por la Comisión Conjunta del MERCOSUR a 
participar de la delegación parlamentaria que asistirá a la 
Reunión de la CPC que se realizará en la ciudad de Porto 
Alegre, República Federativa del Brasil. 


Asimismo, solicito que se cite a mi suplente respectivo. 
Sin otro particular, lo saluda atte., 
Dr. Eduardo Ríos. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la licencia solicita- 
da. 


(Se vota:) 


- 18en24.Afirmativa. 
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6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se comunica al Cuerpo que los 
señores León Lev y Gonzalo Gaggero han presentado notas 
de desistimiento informando que por esta única vez no 
aceptan la convocatoria al Cuerpo, por lo que se solicitará 
ala Corte Electoral la proclamación de quien correspondie- 
ra. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Topolansky solicita licencia 
desde el 22 de agosto al 1” de setiembre del corriente 
año.” 


- Léase. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 21 de agosto de 2006. 


Sr. Presidente del Senado 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo que Ud. preside me 
conceda licencia por motivos particulares desde el 22 de 
agosto al 1 de setiembre del corriente año. 


Sin otro particular, 


Lucía Topolansky. Senadora.” 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va votar la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
- 19en 24. Afirmativa. 


Se invita a pasar a Sala al señor Alberto Breccia, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


CAMARA DE SENADORES C.S.-5 


“La señora Senadora Percovich solicita licencia por 
el día de hoy.” 


- Léase. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Montevideo, 22 de agosto de 2006. 


Presidente de la Cámara de Senadores 
Sr. Rodolfo Nin Novoa 
Presente.- 


Por motivos de salud le solicito tenga a bien concederme 
licencia por la sesión del día de hoy, martes 22 de agosto, 
y convoque a mi suplente respectivo. 


Sin otro particular, le saluda con su más alta estima, 


Margarita Percovich. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la licencia solicita- 
da. 


(Se vota:) 
- 18en 24. Afirmativa. 


Se invita a pasar a Sala al señor Juan José Bentancor, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo. 


S) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiéndose votado oportuna- 
mente la licencia del señor Senador Rubio, se comunica al 
Cuerpo que las señoras Margarita Percovich y Claudia 
Palacio y los señores José Bayardi, Juan José Bentancor, 
Martín Ponce de León, Felipe Goiriena, Ramón Carlos Abín 
y Enrique Soto han presentado notas de desistimiento 
informando que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria al Cuerpo, por lo que se invita a pasar a Sala al señor 
Germán Lezama y a prestar el juramento de estilo. 


(Ingresa a Sala el señor Germán Lezama.) 


- Se invita a las señoras y señores Senadores, así como 
a la Barra, a ponerse de pie para tomar este juramento. 


Señor Germán Lezama: “¿Jura usted desempeñar debida- 
mente el cargo de Senador y obrar en todo conforme a la 
Constitución de la República?” 


6-C.S. CAMARA DE SENADORES 


SEÑOR LEZAMA.- Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- “¿Jura usted guardar secreto en 
todos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General?” 


SEÑOR LEZAMA.- Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido del cargo 
de Senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra.) 


9) POLITICA EXTERIOR DEL URUGUAY, INTEGRA- 
CION REGIONAL, INSERCIÓN COMERCIAL EX- 
TERNA Y ACUERDO COMERCIAL CON LOS ES- 
TADOS UNIDOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Cámara de Senadores ha sido 
convocada a los efectos de recibir los informes de los 
señores Ministros de Relaciones Exteriores y de Economía 
y Finanzas, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 
119 de la Constitución de la República. 


Se invita a los señores Ministros y Subsecretarios a 
ingresar a Sala. 


(Ingresan a Sala los señores Ministros de Relaciones 
Exteriores y de Economía y Finanzas y los señores Subse- 
cretarios.) 


- Léase el artículo 47 del Reglamento de la Cámara de 
Senadores. 


(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 47.- En el llamado a Sala (artículo 119 de la 
Constitución) se aplicará el régimen de debate libre al 
Senador que lo formuló y al Ministro o Ministros llamados; 
para los restantes Senadores regirá el sistema establecido 
en el presente Reglamento sobre discusión general. 


Si el llamado a Sala hubiese sido propuesto por más de 
un Senador, los mocionantes deberán indicar cuál de ellos 
actuará en régimen de debate libre.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que inicie su exposi- 
ción el señor miembro interpelante, voy a dar lectura a la 
lista de oradores, tal como me la han acercado. Después de 
que hable el señor Senador Larrañaga, los Ministros con- 
testarán y posteriormente harán uso de la palabra los seño- 
res Senadores Sanguinetti, Heber, Abreu, Gallinal, Alfie y 
Da Rosa. 
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Tiene la palabra el señor Ministro de Relaciones Exterio- 
res. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Solicito que se autorice -si el Cuerpo está de acuerdo- el 
ingreso a Sala de los asesores del Ministerio de Economía 
y Finanzas, doctor Fernando Lorenzo y economista Darío 
Saráchaga, asícomo los del Ministerio de Relaciones Exte- 
riores, ingeniero Gonzalo Rodríguez Gigena, el señor Carlos 
Amorín y el Subdirector General para Asuntos Políticos, 
señor Alvaro Gallardo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud de 
anuencia para que ingresen a Sala los señores asesores de 
los Ministros de Relaciones Exteriores y de Economía y 
Finanzas. 


(Se vota:) 
-27en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Ingresan a Sala los señores asesores de los Ministerios 
de Economía y Finanzas y de Relaciones Exteriores.) 


- Tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- En primer lugar, saludamos la 
presencia del señor Ministro de Economía y Finanzas y del 
señor Canciller de la República, con quienes hemos compar- 
tido en esta Casa muchas jornadas parlamentarias. 


Señor Presidente: esta es la primera interpelación que se 
hace en este Senado en lo que va de este Período de 
Gobierno y tenemos que comenzarla reivindicando al Parla- 
mento como un ámbito institucional de discusión de los 
grandes temas nacionales. Nos parece fundamental este 
concepto. Muchas veces se dice que por el Parlamento no 
pasan los temas que gravitan en la sociedad uruguaya, lo 
que, en parte, puede ser cierto. Quizás, las mayorías parla- 
mentarias obtenidas por la fuerza política que gobierna 
puedan tener algún tipo de incidencia, pero el Partido 
Nacional, reconociendo esas mayorías, no va a renunciar 
jamás al uso de los instrumentos parlamentarios para discu- 
tir los temas del país. De lo contrario, llegaríamos al absurdo 
de que, como no tenemos los votos necesarios -por lo 
menos, en principio- para censurar a un Ministro, nos 
amputaríamos, de hecho y desde el comienzo, el derecho de 
apelar a esta posibilidad. 


Hoy estamos interpelando al Gobierno por las enor- 
mes contradicciones que perjudican al Uruguay sobre po- 
lítica exterior y porque creemos que en esta materia no sa- 
be adónde va, fragilizando al país y afectando los intere- 
ses nacionales. Entre otras cosas, alertamos sobre las con- 
tradicciones, porque hay un signo que hemos marcado en 
otras oportunidades y que hoy también debemos resal- 
tar. 
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Creemos que el Gobierno tiene un mal grave, que es el de 
la improvisación. La política exterior debe ser una política 
de Estado, una política con el mayor acuerdo posible, que, 
en lugar de tratar como política de Estado quizás sería 
preferible tratar como política de país, que es lo que 
-seguramente- a todos nos importa. Eso fue lo que motivó 
los acuerdos programáticos del mes de febrero de 2005, que 
firmamos todos los partidos políticos uruguayos. Sin em- 
bargo, señor Presidente, desde marzo de ese año, cuando 
este Gobierno comenzó a funcionar, la política exterior ha 
sido una política de partido. Es más, en el caso del conflicto 
con la República Argentina y, más precisamente, en los 
últimos días, la política exterior está a cargo de una sola 
persona: el señor Presidente de la República. 


Aquellos acuerdos programáticos de febrero de 2005 
inspiraban a todas las fuerzas políticas uruguayas para 
intentar entendimientos y acuerdos que, quizás, no han 
sido frecuentes en la vida del país, y tal vez también sea 
cierto que los desencuentros han sido importantes y gran- 
des en otros tiempos de la vida nacional. No obstante, luego 
del restablecimiento de la democracia hasta la fecha, siem- 
pre se ha procurado -con altibajos, naturalmente- llevar 
adelante una política exterior con el mayor grado posible de 
entendimiento. El Gobierno nacional, en febrero de 2005, 
cuando nos encontrábamos trabajando con la finalidad de 
alcanzar aquellos acuerdos programáticos entre todos los 
partidos, nos dijo: “Debemos apostar fuertemente a un 
relacionamiento basado en la integración política, económi- 
ca, social y cultural de América del Sur y América Latina. El 
MERCOSUR como proceso de integración subregional es 
una prioridad”. El 16 de febrero se firmaron esos entendi- 
mientos programáticos y a un año y medio de su firma, nos 
preguntamos: ¿cuál es el balance? Lamentablemente, es el 
del más absoluto y total incumplimiento de los acuerdos 
programáticos. Y el más rotundo y acentuado incumplimien- 
toes el vinculado a la política exterior. Pero además, señor 
Presidente, quiero ser categórico porque también se me 
ocurre expresar que ha habido una suerte de desconoci- 
miento de la oposición, a la que no se ha consultado en los 
grandes temas del país y la que, muchas veces, se ha 
enterado a través de la prensa de decisiones nacionales con 
proyección internacional, que repercuten en la vida de 
todos los uruguayos. Este Gobierno, decíamos, no tiene 
rumbo en materia de política exterior y no sabe, a nuestro 
juicio, adonde va, salvo por algunas visiones de partido, a 
veces contrapuestas, que tienen un fuerte contenido ideo- 
lógico. ¿Por qué hacemos esta interpelación? En primer 
lugar, porque es nuestra obligación controlar, procurar 
información e influir en la marcha del país, como lo hemos 
hecho a lo largo de ciento setenta años. En segundo térmi- 
no, porque para el Uruguay la política exterior y su inserción 
en el mundo es una cuestión vital, trascendente, fundamen- 
tal. En tercer lugar, porque un asunto de la importancia de 
un acuerdo comercial con los Estados Unidos no puede 
dejarse librado a la decisión de un partido y, mucho menos, 
a la de una persona, en tanto y en cuanto va a afectar, 
seguramente -y ojalá que para bien-, la vida de los compa- 
triotas en los próximos veinte o treinta años. 
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Por último, señor Presidente, quiero decir que tenemos 
la esperanza de que este episodio parlamentario, más allá de 
los avatares del debate, pueda servirle al país. Es más, 
creemos que con este llamado a Sala, en primer lugar, hemos 
incorporado el tema de la discusión del acuerdo comercial 
con los Estados Unidos al debate nacional; esto es indiscu- 
tible. En segundo término, estando el Gobierno consciente 
de que se venían etapas parlamentarias, tuvo que realizar un 
pronunciamiento, y me refiero al formulado hace unos días 
por el señor Presidente de la República. En tercer lugar, 
como logro de esta interpelación, un día antes de su reali- 
zación, el Presidente de la República nos ha trasmitido 
información atodos los partidos aunque, lamentablemente, 
esa información se hizo pública en algún medio de prensa 
antes de llegar a los partidos políticos; esto esindiscutible. 
Pero además, otro logro importante de este llamado a inter- 
pelación es que los dos Ministros que hoy nos visitan -dos 
Ministros de enorme gravitación e importancia en el Gobier- 
no- puedan estar sentados en este recinto, siendo represen- 
tantes -ambos- de visiones que, a nuestro juicio, son anta- 
gónicas con respecto a la percepción de la realidad del 
Uruguay y su inserción en el marco internacional. Uno de 
estos Ministros es representante de la izquierda práctica y 
moderna y, el otro, de la izquierda más antigua o apegada a 
principios sustentados durante muchos años, que serán 
opinables pero también respetables, como no puede ser de 
otra manera. De hecho, los dos Ministros que hoy nos 
visitan intentarán, seguramente, conciliar una versión y 
una respuesta a los temas que motivan esta interpelación. 


Por supuesto, señor Presidente, hemos hablado de las 
contradicciones en que ha incurrido este Gobierno y, en ese 
sentido, debo decir que es imposible no mencionarlas. Es 
absolutamente imposible no hablar de ellas, porque el pro- 
pio Presidente de la República, en un comunicado formula- 
do el 14 de agosto pasado, reconoce tal situación al hablar 
de las controversias. Nos preguntamos: ¿por qué se dan las 
controversias? Sin duda, se dan en virtud de las contradic- 
ciones, lo cual es indiscutible. No habría controversias si 
no existieran fortísimas contradicciones, que dieron lugar a 
la resolución del Presidente de la República del 14 de agosto 
pasado. Además, se trata de contradicciones del Gobierno 
que no se pueden ocultar y que, a nuestro juicio, han 
terminado, terminan o pueden terminar por debilitar al país 
y ello no es nuestra responsabilidad. Sin duda, nuestra 
responsabilidad es marcar esas contradicciones, guste o no 
guste, con el fin de que no continúen y lo hacemos para 
beneficio del país. Somos críticos de estas contradicciones 
porque frenan al Gobierno, frenan al país y lo exponen en el 
ámbito internacional. La crítica, como lo hemos dicho mu- 
chas veces, no puede destruir, también puede servir para 
construir. Eso sí, requiere de una condición fundamental: 
que se la escuche; que se la tome en cuenta y que se la 
admita con el valor de tener una cuota parte de la verdad. 
Hablamos de esas contradicciones porque nos pregunta- 
mos ¿qué imagen estamos dando en el exterior? ¿Cómo nos 
podemos posicionar en cualquier negociación? ¿Qué puede 
estar pensando nuestra contraparte? Salvo que la culpa 
termine siendo de la interpelación que nosotros llevamos a 
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cabo ahora, y no de las contradicciones. Es evidente que lo 
que el país está viviendo en este tema es responsabilidad de 
la fuerza política que hoy está en el Gobierno. 


El Partido Nacional ha sido, históricamente, referente en 
el tema de política exterior. El MERCOSUR fue creado du- 
rante una Administración del Partido Nacional y recuerden 
que se consultó a todos los sectores políticos en ese 
proceso tan importante de la vida del país. El Partido Nacio- 
nal cree en el MERCOSUR, pero no en éste de la hipocresía, 
de la pequeñez, de la estridencia, de los discursos populis- 
tas y de algunos Presidentes que intervienen en las cues- 
tiones políticas de otros países. 


El MERCOSUR es un proyecto comercial que involucró 
una decisión política en tanto el país, en su conjunto, optó 
por él como camino de inserción internacional. Un 
MERCOSUR abierto que le permita al país insertarse en la 
región, respetando las asimetrías lógicas entre los países 
grandes y chicos, pero también que nos posibilite abrirnos 
al resto del mundo. No queremos destruir el MERCOSUR. Es 
más, el MERCOSUR tiene que ser una oportunidad, pero no 
puede ser una trampa. El problema es que el actual 
MERCOSUR es el peor que tenemos desde su creación; 
nunca ha funcionado peor que ahora. Para los intereses de 
nuestro país este es el peor momento del MERCOSUR, es el 
que menos nos sirve y, a nuestro juicio, el Gobierno también 
ha contribuido, con su improvisación y con su falta de 
rumbo, aeste mal funcionamiento de la integración regional. 
Está demostrado que la integración entre los países no se 
construye con las afinidades ideológicas solamente. Prue- 
ba de ello es el conflicto con la República Argentina; nadie 
podrá discutir que esta es una de las pruebas concretas en 
cuanto a que no bastan solamente las afinidades ideológi- 
cas para acelerar, impulsar y llevar adelante un proceso de 
integración regional. 


Observemos que el señor Presidente de la República, 
Tabaré Vázquez, ha resumido, en reiteradas oportunidades, 
su orientación en materia de política exterior en un frase que 
voy a repetir: “Parados en este MERCOSUR, porque ahí 
estamos, y abriéndonos al mundo siempre en el marco del 
respeto institucional y legal, y haciéndolo con seriedad. 
Más y mejor MERCOSUR”. Sin embargo ¿qué tenemos hoy? 
Lamentablemente, tenemos menos y peor MERCOSUR. Si 
nos remitimos al Tratado de Asunción constitutivo del 
MERCOSUR y a sus protocolos principales, los fines y 
objetivos surgen con meridiana claridad y son esencialmen- 
te comerciales y se resumen en la constitución de un mer- 
cado común. Naturalmente, señor Presidente, este objetivo 
está lejos de alcanzarse. ¿Cuál es la realidad actual del 
MERCOSUR en materia institucional, política y comercial? 
Ha sufrido una transformación política e institucional nota- 
ble. La multilateralidad ha dado paso a la bilateralidad entre 
la Argentina y Brasil, con la singularidad de que, después, 
terminan imponiéndonos -muchas veces- los acuerdos. Con 
la incorporación del nuevo socio: la República Bolivariana 
de Venezuela, quizá el esquema pase a ser trilateral. Recuér- 
dese cuando, desde Brasilia, el Presidente Chávez habló, 
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incluso, de los tres mosqueteros haciendo alusión alos tres 
mandatarios que llevaban adelante el liderazgo o la conduc- 
ción del MERCOSUR. ¿Qué ha pasado? En el peor momento 
del MERCOSUR se decide el ingreso de la República 
Bolivariana de Venezuela sin que la misma se adecue total- 
mente a las normas del MERCOSUR. De este ingreso nos 
enteramos por la prensa y nunca se consultó a las restantes 
fuerzas políticas del Uruguay. Ante esta gravísima crisis del 
MERCOSUR, ¿es razonable conceder el ingreso de un nue- 
vo Estado parte sin solucionar, previamente, los muchos y 
variados problemas pendientes? ¿El comercio entre los 
países va a cambiar por la incorporación de Venezuela? ¿Se 
ha solucionado el conflicto con la Argentina? ¿Cuál es el 
papel de Brasil? ¿Los mecanismos de solución de contro- 
versias funcionan, son eficaces? En consecuencia ¿en qué 
MERCOSUR vamos a estar parados? 


El señor Presidente Vázquez dijo, en marzo pasado, que 
el MERCOSUR es una prioridad estratégica pero no éste 
plagado de dificultades, sino un MERCOSUR que contem- 
ple a todos los países por igual, más allá de las asimetrías. 
También lo ha reafirmado el señor Ministro de Economía 
cuando dijo que el MERCOSUR está pasando un mal mo- 
mento y que, tanto la Zona de Libre Comercio como la Unión 
Aduanera, están funcionando de una manera muy imperfec- 
ta, incompleta y no hay coordinación de políticas económi- 
cas entre los cuatro países; hay profundas asimetrías entre 
las economías mayores y las pequeñas. Hoy estamos ante 
un problema importante y trascendente con relación a la 
integración del MERCOSUR. Además, ¿dónde quedaron los 
resultados prometidos, fruto de las afinidades ideológicas? 
Se nos dijo que las afinidades de los Presidentes de la 
región iban a servir para profundizar la integración del 
MERCOSUR. 


Veamos qué ha opinado el señor Canciller de la Repúbli- 
ca. A nuestro juicio, ha ido por un andarivel distinto, 
llevando adelante una partitura diferente a las que venía- 
mos manejando con relación al señor Presidente de la Repú- 
blica y al señor Ministro de Economía. Mientras ellos decían 
lo que les relaté, el señor Canciller manifestó, hace pocos 
días, algo así como que hoy tenemos el mejor MERCOSUR, 
que estamos bárbaro porque pasamos de 200:000.000 a 
265:000.000 de personas en ese mercado ampliado. Y dijo 
más: “No rehuyo la responsabilidad que me cabe personal- 
mente por haber impulsado la incorporación de Venezuela 
al MERCOSUR. Fui uno de los primeros que propuso esto 
y me parece que es algo absolutamente acertado, correcto 
y que va a traer beneficios formidables para nuestro país.” 
Queremos ver cuáles sonesos beneficios formidables, en el 
mediano y largo plazo; queremos verlo. 


Quizás, también corresponda afirmar -ojalá nos equivo- 
quemos, pero hay que hacerlo en este Senado- que, a 
nuestro juicio, el señor Presidente de Venezuela va a provo- 
car, entre otros efectos negativos, la fractura de 
Latinoamérica; y conste que no somos los únicos en la 
región que pensamos de esa manera. Chile, por ejemplo, 
está evaluando la posibilidad de incorporarse a la Comuni- 
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dad Andina de Naciones, Comunidad que, como todos 
saben, Chávez abandonó en un intento por desbaratarla. 
Estoy hablando del mismo Presidente que recorre países 
claramente opositores a los Estados Unidos, en una lucha 
ideológica fenomenal, pero que ha realizado unos 10.000, 
12.000 ó 13.000 Acuerdos de Libre Comercio con ese país, 
equivalentes a las tantas estaciones de combustible que allí 
tiene. 


El Gobierno no puede tropezar con la misma piedra. 
Creemos que las inversiones y los préstamos que se nos 
hacen y se nos han hecho, seguramente, en algún momento 
nos los van a cobrar. 


Además, el mayor socio de Venezuela, en términos co- 
merciales, son los Estados Unidos. De cada peso que gas- 
tan en Estados Unidos, ganan $ 7. Económicamente, Vene- 
zuela está integrada a los Estados Unidos. 


Me gustaría retomar las palabras expresadas por el señor 
Canciller Gargano. Hace pocos días, en la Comisión de 
Presupuesto integrada con la de Hacienda, en oportunidad 
del tratamiento de la Rendición de Cuentas, el señor Canci- 
ler de la República dijo, textualmente: “Puede ser que nos 
equivoquemos en algunas cosas, pero, afortunadamente, 
tenemos una oposición que se preocupa mucho por ver qué 
errores cometemos. Entonces, estamos escuchando con 
mucha atención para ver si tienen o no razón. Lo lamentable 
es que en un noventa y nueve por ciento de los casos no 
tienen razón.” Y remarcó: “Pienso que el Gobierno tiene 
razón en la política que lleva adelante y que las críticas que 
la oposición hace a su gestión son bien recibidas, escucha- 
das, analizadas y, en un altísimo porcentaje -hablé del 99 %, 
pero quizás sea en un 99,99%- no son aceptadas, porque 
están equivocadas.” Nos sacó hasta el “piquito” que tenía- 
mos de razón. ¡Qué amplitud! ¡Gracias por darnos tanto 
porcentaje de razón! 


Estas expresiones del señor Canciller de la República, 
¿cumplen con los acuerdos programáticos de febrero de 
20057? ¿Tiene sensatez, equilibrio y respeto por la oposición 
esta clase de juicios, de apreciaciones? Según el señor 
Canciller, ¿estamos habilitados no ya -por supuesto- para 
criticarlos, sino para realizar algún aporte? ¿Quiénes somos 
los miembros de este Cuerpo para hacerlo, si el señor 
Canciller se atribuye el 99,99% de la razón, en términos de 
política exterior? Si tiene tanta razón el señor Canciller, ¿por 
qué el señor Presidente de la República lo mandó callar? Si 
tiene tanta razón el señor Canciller, ¿por qué el señor 
Presidente de la República convocó a los partidos de la 
oposición? El señor Canciller de la República ¿representa al 
Gobierno? ¿Representa a su partido político? Vamos a res- 
ponder esta pregunta con la cita de un dramaturgo irlandés: 
“Se puede admitir la fuerza bruta, pero la razón bruta es 
insoportable”, absolutamente insoportable. Fíjense que 
están haciendo lo mismo que decía Oscar Wilde cuando 
expresaba que, cuanto más conservadoras son las ideas, 
más revolucionarios son los discursos. Esto, lamentable- 
mente, es así. 
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Bueno, señor Ministro Gargano, ya no habrá más discur- 
sos, revolucionarios ni conservadores, como tampoco ha- 
brá más razones, ni muchas ni pocas. O se abraza al cargo 
y al pragmatismo, y apoya un TLC con los Estados Unidos, 
ose abraza a la coherencia y alos principios, y deja el sillón. 
No se puede chiflar y comer gofio al mismo tiempo. No se 
puede tener una pata en cada barco, porque cuando los 
barcos se separan: hombre al agua. 


A esta altura, debemos decir -y quiero que quede cons- 
tancia de ello- que noinvolucra ninguna expresión personal 
de demérito para ninguno de los Ministros todo lo que 
digamos en este llamado a Sala. Estamos juzgando respon- 
sabilidades políticas, estamos juzgando una actuación al 
frente del Poder Ejecutivo; pero a esta altura nadie entiende 
el divorcio entre el señor Presidente de la República y el 
señor Canciller, y el de éste respecto de las restantes 
Secretarías de Estado. 


El señor Canciller ha sido obviado por el señor Presiden- 
te de la República en varias oportunidades: en la designa- 
ción del señor Carlos Alvarez en el MERCOSUR, en el 
apartamiento de la conducción en determinado momento 
del conflicto con la República Argentina, en el manejo de las 
relaciones con España, entre otras cosas de las que nos 
hemos enterado. Quizás habrá más, pero es evidente que la 
conducción de la política exterior hoy no está en manos del 
señor Ministro de Relaciones Exteriores. 


Además, en las últimas horas -voy a pedir que se me 
aclare-, el señor Canciller emitió un juicio grave, a nuestro 
modo de ver, respecto a la política exterior del Uruguay 
señalando que, en muchos casos, la de la República Argen- 
tina era mejor. Textualmente, dijo: “El Gobierno argentino 
está haciendo muchas cosas mejor que nosotros”. Esto es 
lo mismo que decir -y lo expresó el señor Canciller del 
Uruguay- que el Presidente argentino está haciendo mejor 
las cosas que el uruguayo, que es el Presidente del señor 
Canciller. Creo que se trata de una afirmación realmente 
sorprendente que salió en los medios de prensa y no fue 
desmentida. 


Señor Presidente: hay algo que tenemos que expresar 
claramente. Se puede reconocer la coherencia en el error o 
en el acierto, pero quizás el valor “coherencia” sea un valor 
a reconocer. Por encima de ello, hoy es evidente que la 
gestión del señor Ministro de Relaciones Exteriores del 
Uruguay ha fracasado estrepitosamente. 


¿Cómo puede representar al país un señor Canciller que 
piensa de esa manera, que dice lo que dice? Lo que señala, 
¿es la posición del Gobierno? También cabe preguntarse si 
esa es, efectivamente, la posición del Gobierno porque, de 
ser así, entonces éste también fracasó. Si el Gobierno piensa 
como el señor Canciller, entonces también es responsable. 


¿Estamos parados en qué MERCOSUR? ¿En el 
MERCOSUR del señor Canciller y del señor Presidente 
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Chávez avanzamos hacia un acuerdo de libre comercio con 
los Estados Unidos, un acuerdo que también patrocina el 
señor Ministro de Economía y Finanzas y el señor Presiden- 
te de la República? ¿Cómo lo hacemos? 


Tengamos presente, además, que cuando hablamos de 
acuerdo comercial con los Estados Unidos nos referimos a 
un mercado que en el año 2005 representó el 22% de nues- 
tras exportaciones, porcentaje casi igual que el que expor- 
tamos al MERCOSUR en su conjunto. Es más; en conjunto, 
exportamos más a México, Estados Unidos y Canadá que al 
MERCOSUR más Venezuela. 


Veamos los antecedentes de un acuerdo comercial con 
los Estados Unidos. Los primeros planteos respecto a este 
tema fueron realizados por el entonces Presidente de la 
República, doctor Jorge Batlle, en el año 2001. Los reiteró 
en el 2002 cuando, particularmente en un discurso ofrecido 
por el ex Presidente en un seminario organizado por la 
Cámara de Comercio Uruguay-Estados Unidos, expresó 
“que el Gobierno entiende que es prioritario para Uruguay 
alcanzar un acuerdo de esta naturaleza con Estados Unidos, 
Canadá y México.” Y agregó: “No solamente es absoluta- 
mente prioritario sino que las manifestaciones del señor 
Zellik” -Secretario de Comercio de los Estados Unidos en 
eseentonces- “recientemente en Quito han sido bien claras. 
Ha dicho que si no se hace un acuerdo del ALCA, Estados 
Unidos está dispuesto a hacer acuerdos bilaterales con 
distintos países”, entre los que incluyó al Uruguay. 


Por lo tanto, ¿qué nos queda por expresar? Lo que 
ahora está planteando este Gobierno progresista -como en 
otros temas- no es más que el continuismo de lo que marcó 
el doctor Batlle en su Administración. Resulta que el señor 
Presidente de la República en esto también está siguiendo 
al doctor Jorge Batlle cuando era Presidente, tal como 
sucedió con el Tratado de Promoción y Protección Recípro- 
ca de Inversiones con los Estados Unidos, que él comenzó 
a negociar y que fue aprobado por este Senado el año 
pasado, culminando con ese Acuerdo que implica las per- 
sonalidades de Batlle, Vázquez y Bush como Presidentes, 
en su tiempo, de Uruguay y de los Estados Unidos. 


Nos adelantamos a señalar que el Partido Nacional 
tiene, en principio, una posición favorable a la firma de un 
Tratado con los Estados Unidos, uno de los mayores mer- 
cados del mundo, descontando que el mismo se realizará en 
el marco de las normas de la OMC, de la ALADI y del 
MERCOSUR. Es evidente, a todas luces, que nuestro país 
necesita acceder a nuevos mercados e intensificar su co- 
mercio con aquellos países con los cuales mantiene relacio- 
nes comerciales, como es el caso de los Estados Unidos. 


Ahora bien; expresar que estamos a favor de un acuerdo 
comercial no implica que el Partido Nacional esté a favor de 
cualquier Tratado o Acuerdo. No nos sirve cualquier Acuer- 
do, sino el que le convenga al país. Con esto no decimos 
mucho, pero que nadie se llame a engaño, porque no pen- 
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samos votar un contrato de adhesión ni vamos a votar a 
tapas cerradas un Acuerdo que venga redactado por los 
Estados Unidos. 


Si se pretende que esta política tenga consenso en el 
país, pensamos que el Gobierno no puede estar dividido. 
Este tema no se va a arreglar con flores dejadas en las 
bancas, con no votar o con pintar muros. La fuerza política 
que hoy gobierna tiene la responsabilidad de la mayoría. Lo 
decimos para que quede bien claro: todos a votar si es el 
camino sugerido por el Poder Ejecutivo y acatado por la 
fuerza política que hoy gobierna al país. 


Cabe preguntarse si en este tema el señor Presidente va 
a contar con los votos. ¿Su fuerza política acatará la deci- 
sión? Porque, por ejemplo, un Diputado que pertenece al 
partido del señor Canciller manifestó que un voto a un 
eventual Acuerdo de Libre Comercio con los Estados Uni- 
dos podría significar una triple fractura: del Gobierno, de la 
fuerza política y del MERCOSUR. Por lo tanto, tienen que 
aparecer todos los votos del Gobierno. Esto nos parece 
absolutamente prioritario y lo decimos con claridad para 
que quede constancia en este Senado. 


Señor Presidente: vamos a la cronología de la historia de 
este año porque, además, todo esto comenzó en 2006. Fue 
el señor Ministro Astori quien, en enero, expresó lo siguien- 
te a un semanario: “Uruguay tiene que comenzar a hacer 
esfuerzos para llegar a un Tratado de Libre Comercio con 
Estados Unidos”, y luego agregó: “Uruguay, con un Trata- 
do de este tipo, bien hecho y bien analizado, sólo puede 
tener resultados positivos”. 


Las declaraciones del señor Ministro de Economía y 
Finanzas tuvieron repercusiones en el país y en el exterior. 
Desde el exterior, el Subsecretario de Integración Económi- 
ca y MERCOSUR, Eduardo Sigal, dijo que el Ministro Astori 
“no parece bien informado o no tuvo en cuenta el compro- 
miso establecido por la decisión 32”, adoptada por el 
MERCOSUR en el año 2000. 


Luego, vino una suerte de bajada de revoluciones cuan- 
do el señor Canciller salió al cruce, enel mismo mes de enero, 
a pocos días de esas declaraciones y dijo: “Conviene pasar 
mejor la Fiesta de Reyes y no calentarse la cabeza; no hay 
Tratado en discusión”. 


En este punto, señor Presidente, queremos hacer una 
pregunta al señor Ministro de Economía y Finanzas. ¿Usted 
planteó un tema de tanta importancia y -por lo visto- sen- 
sibilidad ante la opinión pública sin la consulta previa al 
señor Presidente de la República y al Canciller? ¿Existió, 
señor Ministro de Economía y Finanzas, un mínimo diálogo 
con el Presidente y con el Canciller para lanzar esta idea a 
través de la prensa? Antes de comunicar esta idea a la 
prensa, ¿hubo un mínimo de consulta a los países del 
MERCOSUR? De hecho, el Canciller brasileño, señor 
Amorim, junto al Canciller argentino, señor Taiana, inme- 
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diatamente expresó: “Sería imposible que un socio del 
MERCOSUR negocie individualmente acuerdos comercia- 
les, a menos que pretenda dejar el bloque, decisión sobre la 
cual no fuimos consultados”. Además, no podemos olvi- 
darnos de la comparecencia de Celso Amorim en la Comisión 
de Asuntos Internacionales del Senado, el 23 de junio 
donde, con la amabilidad que lo caracteriza, reiteró laincom- 
patibilidad manifiesta entre un acuerdo bilateral y la perte- 
nencia al MERCOSUR. 


Por su parte, el Canciller Gargano en ese tiempo empieza 
arelativizar su posición, diciendo lo siguiente: “No estamos 
en contra de un tratado con Estados Unidos por razones 
ideológicas. De lo que se trata es de defender la posibilidad 
de que si hay un TLC Uruguay tenga acceso libre al mercado 
norteamericano, desaparezcan los subsidios al sector agrí- 
cola, como así lo exige la OMC, y también se eliminen los 
subsidios a las exportaciones”. Quizás faltó la exigencia de 
que Uruguay salga campeón del mundo. 


Ante esto, cabe preguntarnos: ¿esa es la manera en que 
ha encarado el Gobierno este proceso de discusión sobre un 
tema de estas características, de esta importancia? ¿Se 
defiende bien al país de esta manera, con una contradicción 
en la prensa, o a través de los muros, como ha dicho una 
Senadora de la fuerza de Gobierno? Entonces, tenemos 
unos Ministros diciendo que sí, otros Ministros diciendo 
que no, algún Ministro diciendo que tal vez y al Presidente 
de la República variando y zigzagueando en función del 
auditorio. Estaes la realidad, como lo vamos a ver ensegui- 
da. 


En marzo de este año tuvo lugar la visita del señor 
Presidente Vázquez a la República Bolivariana de Venezue- 
la, oportunidad en la que, al lado del Presidente venezolano, 
el señor Presidente Vázquez decía: “El actual gobierno no 
tiene en carpeta ni en agenda firmar un Tratado de Libre 
Comercio con los Estados Unidos”. Luego agregó: “El 
programa de gobierno del Frente Amplio, en su página 29, 
dice claramente: “El marco de relacionamiento comercial con 
las potencias del Primer Mundo, entre las que está Estados 
Unidos, no es el adecuado para firmar ningún acuerdo de 
libre comercio”. Ese mismo Programa de la fuerza política 
que hoy gobierna dice “No al ALCA y no a los acuerdos 
bilaterales”. Vimos al señor Presidente de la República 
golpeando la mesa y diciendo que nadie se llamara aengaño 
y que no siguiera la chicana de adjudicarles cosas que 
nunca dijeron y manifestando: “No va a haber TLC”. 


Ese mismo día que el señor Presidente de la República 
Oriental del Uruguay estaba golpeando la mesa al lado del 
señor Presidente de la República Bolivariana de Venezuela, 
el señor Ministro de Economía y Finanzas en un importante 
diario de la capital expresaba contundentemente: “Este año 
2006 es el año del Tratado de Libre Comercio con los 
Estados Unidos”. Al tiempo que ocurría todo esto viajaba 
alos Estados Unidos el señor Ministro de Industria, Energía 
y Minería para retomar formalmente el funcionamiento de la 
Comisión Conjunta de Comercio e Inversiones con los 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-11 


Estados Unidos. Todo esto pasaba al mismo tiempo: unos 
que sí, otros que no y el otro viajaba a preparar. 


Aparentemente, tanto la posición del señor Presidente 
como la del Canciller eran como la de la mayoría del Frente 
Amplio y encerraban la idea de que un Tratado de este tipo 
no se puede firmar en tanto se mantengan los subsidios a 
las exportaciones por parte de las economías desarrolladas. 
Entonces, cabe preguntarnos y preguntar ¿cómo, por un 
lado, se argumentaba esto mientras, por otro, el Ministro 
Astori expresaba que era el año del Acuerdo y, por su parte, 
el Ministro Lepra negociaba en los Estados Unidos? Todo 
esto ocurría al mismo tiempo. ¿Esto fue orquestado por todo 
el Poder Ejecutivo o algunos Ministros no estaban al tanto 
de la situación? Estoy convencido de que algunos Minis- 
tros no conocieron ni la mitad de la película. Pero, además, 
¿qué cambió entre marzo y agosto? ¿Qué cambió entre la 
comparecencia del señor Presidente en Venezuela y este 
mes de agosto, en el que vamos en línea recta hacia un TLC 
con los Estados Unidos? ¿Qué cambió? Además, el partido 
de Gobierno -pido que se me corrija si estoy equivocado- 
evaluó, en su Plenario Nacional del mes de marzo, que lo que 
Estados Unidos busca al acordar con Uruguay es debilitar 
al MERCOSUR y fortalecer su posición en cuanto a ampliar 
el ALCA; integración al ALCA a la que el Encuentro Progre- 
sista-Frente Amplio se ha opuesto rotundamente, al menos 
a integrarlo en forma individual y por fuera del MERCOSUR. 
Y no hablemos de la Reunión de Presidentes de Mar del 
Plata, donde hubo cumbres y contracumbres, y se estuvo en 
contra de todo lo que pudiera ser entendimiento con los 
Estados Unidos. 


Quisiéramos preguntarle al señor Ministro Astori lo 
siguiente: ¿Usted comparte esa visión que muestra a los 
Estados Unidos intentando quebrar políticamente al 
MERCOSUR? Yo creo que el Ministro Gargano comparte 
esa posición; incluso -también aquí pido que se me corrija-, 
habló de los “alquitas”, en una suerte de sustitución del 
ALCA por Acuerdos bilaterales para ir fragmentando lo que 
pueda significar aquel proceso. 


Esta hipótesis manejada por la izquierda estaría siendo 
confirmada con declaraciones realizadas por autoridades 
del Gobierno de los Estados Unidos en la reciente visita del 
Presidente Vázquez a Washington. Por un lado, la Secreta- 
ria de Estado, Condoleezza Rice, afirmó en su discurso junto 
al Presidente que Estados Unidos quiere ser un buen socio 
del Uruguay. Paralelamente, “el jefe de la diplomacia esta- 
dounidense para América Latina, Tom Shannon, destacó al 
Uruguay como uno de los “socios estratégicos” de Was- 
hington para combatir el populismo impulsado por Bolivia, 
Venezuela y Perú”. Todo esto salió publicado en un diario 
de la capital. 


Además, recuerdo muy claramente la reunión que man- 
tuvimos los Presidentes de los partidos políticos en oca- 
sión de tomar conocimiento del fallo internacional de La 
Haya, cuando el señor Presidente de la República nos dijo 
-estaba presente el señor Senador Sanguinetti- que en sus 
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viajes al exterior había tenido experiencias positivas y 
negativas. Dentro de las positivas, destacó y subrayó la de 
ser considerado por Estados Unidos como un “socio estra- 
tégico”. 


Por lo tanto, quisiera preguntar -esto también forma 
parte del cuerpo de las interrogantes que vamos a trasladar 
por escrito alos señores Ministros- al Canciller de la Repú- 
blica cómo valora las afirmaciones de Rice y de Shannon. 


Asimismo, ¿piensa que Estados Unidos persigue fines po- 
líticos estratégicos detrás de un Acuerdo de Libre Comercio 
con Uruguay? ¿Qué le parece la calificación de “socio 
estratégico” que hace Estados Unidos con respecto a nues- 
tro país? 


A su vez, al señor Ministro de Economía y Finanzas, 
contador Astori, quisiéramos plantearle lo siguiente: ¿estas 
son las condiciones a las que usted ha referido una y otra 
vez al decir que ahora sí están dadas las mismas para que 
Uruguay firme un Tratado con Estados Unidos? ¿Es por 
esto que ahora Uruguay entró en la agenda de Estados 
Unidos? ¿Qué opinión tiene al respecto? Convengamos que 
por factores económicos no debe ser. Veamos: las importa- 
ciones totales de los Estados Unidos son diez veces mayo- 
res que las exportaciones totales del MERCOSUR; las im- 
portaciones de los Estados Unidos superan trescientas 
veces las exportaciones totales del Uruguay. Entonces, por 
motivos económicos no puede ser que esto suceda, tiene 
que haber algún tipo de motivación política; esto es indis- 
cutible. 


En su visita a Washington, el Presidente de la República 
planteó un matiz con lo que había declarado en Venezuela 
ante la pregunta de un periodista sobre la eventualidad de 
un TLC y afirmó que están abiertos todos los caminos para 
ser explorados, para ver cuáles tenemos que transitar a fin 
de lograr los objetivos; no renunciamos a ninguno. En ese 
contexto y a partir de la reunión del Presidente Vázquez con 
el Presidente Bush, se acordó que la Comisión Mixta retomara 
su funcionamiento, incluso, para el caso de intercambios de 
información que están encabezados por el Embajador Car- 
los Gianelli, precisamente para explorar los posibles cami- 
nos que existan para intensificar el intercambio comercial 
entre ambos países. 


También recordemos que a la vuelta del viaje de los 
Estados Unidos, el señor Presidente Vázquez se reunió con 
el PIT-CNT y le dijo que en el contexto actual no hay 
condiciones para firmar un TLC y que si las condiciones 
cambian, verá. Aquí podemos citar aquello que decía al- 
guien, y creo que el autor fue un Ministro de Gobierno: 
“Como te digo una cosa, te digo la otra”. 


Nos preguntamos si es posible tanta desprolijidad, tan- 
to desorden en lo que tiene que ver con el tratamiento de un 
tema de esta naturaleza. El problema es uno y es grande; así 
lo asumo como fuerza política de la oposición. Se trata del 
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problema más importante y trascendente que explica las 
contradicciones y todo lo que ha venido signándose en el 
marco de las expresiones del Gobierno, desde el Presidente 
de la República hasta sus Ministros. El problema es uno, es 
único y es grande -yolo asumo-, y es el de tener que cambiar 
una histórica posición. Reitero que el problema es muy 
grande porque el cambio también lo es. De aquel “No al 
ALCA” y “No a los acuerdos bilaterales” a este -práctica- 
mente- sí de hoy, como veremos, hay una vuelta fenomenal. 
De allí las contradicciones y las controversias que el propio 
Presidente reconoce en su comunicado del 14 de agosto. 


Sabemos que se está negociando sobre la competencia 
en materia de telefonía básica y la protección de patentes, 
especialmente la de los laboratorios, así como acerca de la 
reforma de las adquisiciones en el sector público, temas que 
no son menores. El Gobierno tendrá que definir objetivos 
generales y específicos de la negociación, las materias 
sobre las cuales está dispuesto a negociar, qué efectos en 
términos de oportunidades de desarrollo para el Uruguay 
espera tener, etcétera. Todos sabemos que de acuerdo con 
la OMC, sólo podemos firmar un Acuerdo de Libre Comer- 
cio; solamente uno. Por más que se le llame como se le quiera 
llamar, esaes la realidad. 


Si se confrontan los temas del Acuerdo entre Estados 
Unidos y Perú, México y Uruguay, y si además tomamos en 
cuenta que ya se firmó un Tratado de Protección de Inver- 
siones con los Estados Unidos, no se puede dejar de 
concluir cuán cerca está el Gobierno de alcanzar un acuerdo 
sobre este tema. Está mucho más cerca de lo que la inmensa 
mayoría de los integrantes de este Senado piensan. Pero tan 
así es, que el día lunes 7 de agosto, a la salida del Consejo 
de Ministros, la señora Ministra de Desarrollo Social expre- 
só, con toda claridad y firmeza, que no estaba en la agenda 
del Gobierno la firma de un Tratado comercial con los 
Estados Unidos. Informó, además, que el tema no se había 
analizado en la reunión del Consejo. 


Sin embargo, al otro día de votarse la interpelación en el 
Senado -es decir, el 9 de agosto- en el Consejo de las 
Américas, el señor Presidente de la República hizo algunas 
manifestaciones y dijo que el TLC no lo llevaba al paraíso 
ni al infierno, queno se podía considerar este tema teniendo 
en cuenta las ideologías, y que el tren pasa una sola vez. 


Luego, también el 9 de agosto, en esa reunión del Con- 
sejo de las Américas, el señor Canciller sentenció que la 
inserción internacional debe respetar aquélla definida por 
el programa del Frente Amplio; ante todo: defender la 
producción nacional. 


Todas las piedras de la vía que sacó el señor Presidente, 
el señor Canciller las trajo en una carretilla y las volvió a 
poner. 


En la misma reunión del Consejo de las Américas, el 
señor Ministro Astori dijo que los acuerdos bilaterales 
pueden funcionar como una válvula de escape alos proble- 
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mas del MERCOSUR. Por supuesto, su discurso fue en 
completa sintonía con el señor Presidente de la República. 
Sin embargo, las declaraciones posteriores del Canciller en 
Punta Cala suponen una suerte de desacato al señor 
Presidente pues, como puede observarse en todos los 
medios de prensa, dijo: “No se va a firmar un Tratado de 
Libre Comercio con los Estados Unidos. No soy partidario 
del formato del Tratado de Libre Comercio que partió de los 
Estados Unidos”. Vuelvo a recordar que estas expresiones 
fueron dichas el 9 de agosto. 


Además, en cuanto al ejemplo utilizado por el señor 
Presidente de que el tren pasa una sola vez, el señor Can- 
ciller dijo: “El tren pasa una sola vez, pero hay gente que se 
pone delante y se la llevan por delante Yo quiero subirme a 
un tren que funcione, que vaya a un destino, que me lleve 
y que sirva”, etcétera. 


No sé en qué tren está el señor Canciller y cuál es su 
destino; diría que está en una vía muerta o más desorientado 
que paisano en pista de ballet. 


Asimismo, el mismo día que el señor Presidente hacía 
sus manifestaciones en el Consejo de las Américas, el 
Partido Comunista coparticipaba de un acto en el que adhi- 
rió a la movilización en contra de las negociaciones con 
Estados Unidos por entender que erosionan la soberanía 
nacional. Increíblemente, en medio de un acto de protesta 
por la eventual aprobación de un Tratado de Libre Comercio 
con los Estados Unidos, el Senador que representa dicho 
partido dijo: “Si se analizan y se modifican los contenidos, 
nosotros estaríamos apoyando cualquier tipo de acuerdo 
con cualquier país del mundo.” El cambio sobre el cambio. 


Ahora bien, por mi parte solicito que no se hagan los 
distraídos, porque las negociaciones ya comenzaron. Tal 
como lo hicieron algunos señores Senadores, estuve con- 
versando con el señor Eissenstat. ¡Y no me vengan a decir 
que aquí no ha pasado nada, que no hay negociaciones en 
trámite! 


Por otro lado, ayer el señor Presidente de la República 
nos dijo que a lo sumo en noviembre, luego de la reunión de 
la Comisión Bilateral de octubre, estaría todo pronto. Rei- 
tero: esto nos lo dijo ayer el señor Presidente de la Repúbli- 
ca. Sin embargo, el 7 de agosto, la señora Ministra de 
Desarrollo Social decía que el tema no estaba en la agenda 
del Gobierno, y el 9 de agosto, en el Consejo de las Améri- 
cas, el Canciller de la República decía que protegía lo que 
había sido su promesa electoral en el marco de la inserción 
y de la integración regional. 


¡Estamos a sesenta días de que culminen las negociacio- 
nes y se nos viene a decir que no comenzaron! Es más, en 
la propia documentación que nos entregaron ayer se reco- 
nocen las reuniones llevadas adelante, las 
videoconferencias y los intercambios de información. No sé 
si, etimológicamente, “intercambio de información” esigual 
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a “negociación”, pero es absolutamente evidente que hay 
un proceso avanzado en torno a un acuerdo comercial con 
los Estados Unidos. 


¡Siandarán rápido las cosas, que ahora también hay que 
acomodarse rápidamente! Ya lo dijo el señor Presidente 
ayer: dentro de sesenta días quedarían culminadas las 
negociaciones. Es más, ante una intervención del señor 
Senador Sanguinetti para saber si todo iba a quedar defini- 
do antes de fin de año, el señor Presidente contestó que sí, 
que todo iba a quedar definido antes de fin de año. ¡Todavía 
se le dieron algunos días más para definir este tema! 


Por eso, en un comunicado del 14 de agosto de 2006, el 
señor Presidente de la República, en forma inédita, por 
resolución, dijo que a partir de la fecha se constituía en el 
único vocero sobre dicho tema o, en su defecto, la persona 
en la que él delegara. Esto está marcando una clarísima 
debilidad frente a las contradicciones de la fuerza política 
a la que hoy se le hace muy difícil tolerar todo lo que pueda 
ser un entendimiento en esa dirección. Pero, además, a 
nuestro juicio, el comunicado fue una desagradable anéc- 
dota, porque después se produjo una suerte de desautori- 
zación presidencial. No hablaron los Ministros, pero se 
manifestaron los Partidos; por ejemplo, el Partido Comunis- 
ta hizo saber que los gobernantes electos por el Frente 
Amplio deben ceñirse a las resoluciones de la coalición de 
izquierda y a su Programa. Quiero recordar que el Partido 
Comunista tiene un Ministro en el Gabinete. Por su parte, el 
MPP expresó que se debe consultar a los socios del 
MERCOSUR por un acuerdo con los Estados Unidos. Cabe 
agregar que este sector tiene más de un Ministro en el 
Gabinete. Luego, el Partido Socialista afirmó su apoyo al 
doctor Vázquez y a Gargano, y consideró imprescindible la 
promoción de la más amplia difusión sobre los temas que 
forman parte de las negociaciones con los Estados Unidos. 
Al mismo tiempo, la Mesa Política del Frente Amplio pi- 
dió que se respetara su Programa, pues allí se expre- 
sa con claridad su oposición al ALCA y a cualquier Tratado 
bilateral con los Estados Unidos en las actuales condicio- 
nes. 


Señor Presidente: creemos que las discrepancias entre 
los Ministros, los cambios del señor Presidente de la Repú- 
blica y las diferencias con el discurso preelectoral terminan 
fragilizando la exposición en el exterior del Gobierno y del 
país. La posición manifestada públicamente por el señor 
Canciller y el respaldo que recibió dentro del Gobierno, a 
nuestro juicio, ponen en cuestión la autoridad del señor 
Presidente y son un síntoma de distanciamiento entre el 
Gobierno y el Frente Amplio. 


El llamado a silencio del Presidente desencadenó más 
declaraciones que mantienen la misma línea de contradic- 
ción, incluso entre los Ministros que hoy nos visitan. 
Asimismo, nos permiten reiterar algo que hemos dicho 
públicamente: El Presidente comenzó su gestión expresan- 
do que iba a cumplir con dos Biblias: la Constitución de la 
República y el Programa de Gobierno del Frente Amplio. A 
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esto hay que agregarle ahora una tercera: la del “cambio 
cuando quiero”, la del pragmatismo. 


Otro punto que queremos abordar en la tarde de hoy y 
sobre el que también existen distintas posiciones es que, 
por un lado, están los que quieren apoyar definitivamente 
un Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos; por 
otro, los que están en contra; y por otro, un tercer grupo 
formado por aquellos que opinan que sí hay que firmar un 
Tratado, pero consultando al resto de los países de la 
región. Tal es el caso del MPP, fuerza política mayoritaria 
del Gobierno. 


¿Qué pasó en la reunión del día de ayer con el Presiden- 
te? ¿Qué información recibimos? Me parece que fue algo 
muy relevante y trascendente para el tema que estamos 
analizando. En el día de ayer, como es de público conoci- 
miento, los Presidentes de los distintos Partidos nos reuni- 
mos con el Presidente de la República. Nuestra impresión al 
respecto es que va a haber Tratado de Libre Comercio. Salvo 
que haya estado en otra reunión, esa es la impresión que 
recogí de acuerdo con lo conversado con el señor Presiden- 
te de la República. 


En cuanto a fechas, habló de octubre. La Comisión 
Bilateral se reúne en Montevideo en el mes de octubre. El 
Presidente dijo que “a treinta días de esa reunión, tendría 
que estar todo finalizado”. Es más, tal como fue publicado 
en todos los medios de prensa, expresó: “Voy a hablar con 
el señor Presidente Lula, porque le voy a recordar la 
conversación que él mantuvo con el Presidente Kirchner en 
enero”. En esa instancia, públicamente manifestaron: “Frente 
a la propuesta del Ministro de Economía y Finanzas del 
Uruguay, Danilo Astori, no le podemos quitar lo que no le 
podemos dar.” Voy a hacer fuerza por esas expresiones para 
obtener, de alguna manera, el pase para un Acuerdo de Libre 
Comercio con los Estados Unidos. 


En el documento que nos entregaron en el día de ayer, 
se mencionan como posibles fechas el 26 de julio, el 25 de 
julio, el 7,86 9 de agosto, oportunidades en que se anali- 
zaron los temas a incluir en un eventual acuerdo comercial 
entre ambos países, y se revisaron los antecedentes de 
acuerdos comerciales ya aprobados, tanto por los Estados 
Unidos como por el Uruguay. Si esto no es negociar, no sé 
qué es negociar. Se reconoce la existencia de negociacio- 
nes que dieron lugar a Comisiones de trabajo para evaluar 
distintas alternativas, a diferencia de lo expresado en diver- 
sas oportunidades. También se reconoce el estancamiento 
del MERCOSUR, a diferencia de lo que opinó el Ministro 
Gargano en la Comisión de Hacienda y Presupuesto del 
Senado. Se planteó como desafío compatibilizar el 
MERCOSUR con una profundización comercial con terce- 
ros países. Básicamente, esta dificultad se debe a la Deci- 
sión N* 32. Algunos integrantes del Gobierno piensan que 
esta decisión está vigente y que hay que cumplirla, mientras 
que otros consideran que no. Por último, se reconoce a los 
acuerdos de libre comercio como la mejor alternativa legal 
para, efectivamente, lograr ventajas arancelarias en el co- 
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mercio de bienes y servicios en el marco de la OMC. No 
existe otra alternativa viable: es TLC o nada. 


Personalmente, tengo la impresión de que todo está 
bastante encaminado. A eso debemos sumarle el Tratado de 
Protección de Inversiones con los Estados Unidos. En el día 
de ayer me enteré por la prensa de que el Presidente dijo que 
ese Tratado de Protección de Inversiones con los Estados 
Unidos le da seriedad al país. Creo que no hay nadie en el 
Uruguay que no sepa que ese Tratado fue poco menos que 
arrancado, porque no se quería aprobar. Hubo que maqui- 
llarlo, hacerle cambios insignificantes, absolutamente 
intrascendentes. Demoramos seis o siete meses discutien- 
do el Tratado de Protección de Inversiones con los Estados 
Unidos, y ahora me entero de que el Presidente dice que lo 
que le da seriedad al país es que el Uruguay haya aprobado 
ese Tratado. No sé si el señor Presidente de la República no 
termina jugando a las escondidas con algunos Ministros, 
ya que no se enteran de la mitad de las cosas que están 
sucediendo. Esto, innegablemente, es así. El tren va con la 
locomotora encendida y no hay vuelta. 


Hay otro tema importante que debemos considerar: ¿Qué 
se hace con la Decisión 32/00, que obliga a consultar 
acuerdos bilaterales con el MERCOSUR? De acuerdo con 
esta resolución, para firmar acuerdos comerciales con ter- 
ceros países, claramente, hay que negociar primero con el 
MERCOSUR, pidiéndole autorización. Esto parece indiscu- 
tible, más allá de que en el Gobierno y fuera de él, alguna 
tesis sostiene que como la Decisión 32/00 involucra una 
cantidad de aspectos que no fueron cumplidos por los 
países miembros del MERCOSUR, tampoco debemos pedir 
autorización. Sin embargo, esta tesis se contradice con la 
del Canciller que sí cree que hay que consultar, al igual que 
el Movimiento de Participación Popular y otros sectores del 
Gobierno. Quisiera conocer la posición oficial del Gobierno 
a este respecto. Dada la hipótesis de que el país quisiera 
firmar un acuerdo comercial con un tercero, a juicio del 
Gobierno, ¿debe o no consultar a los miembros del 
MERCOSUR? ¿A qué tesis debe afiliarse el Gobierno? Me 
pareció -tengo que decirlo todo- que el señor Presidente de 
la República no tenía mucha disposición para hacer la 
consulta formal al MERCOSUR. Además, esto corrobora 
esta tesis porque, según trascendidos que fueron publica- 
dos en algún medio de prensa serio de este país -no sé si 
opositor u oficialista, pero sí serio-, ya se les habría expre- 
sado a los demás países del bloque, a través de Nelson 
Fernández, Subdirector de Integración y MERCOSUR de la 
Cancillería, y del Embajador Carlos Amorín, Director Gene- 
ral para Asuntos Económicos Internacionales de la Canci- 
llería, que la posición del Uruguay es que no es necesario 
consultar. Sobre esto queremos saber porque, si no fuera 
así y, efectivamente, la consulta tuviera lugar, ¿qué ocurri- 
ría si alguno de los demás países expresara su negativa? En 
ese caso, ¿qué haría el Gobierno? ¿Resignaría el Acuerdo o 
el país saldría del MERCOSUR? 


Por eso, señor Presidente, creo que todo el Gobierno ha 
colocado al país en una verdadera encerrona; ha colocado 
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al país en una encrucijada, en un fortísimo dilema. Y el 
dilema es: o aprobamos un Tratado de Libre Comercio con 
los Estados Unidos y podemos tener represalias del 
MERCOSUR o quedar fuera de él, o nos quedamos en el 
MERCOSUR y podemos ver perjudicado nuestro flujo co- 
mercial con los Estados Unidos. Es una situación muy grave 
en la cual se ha colocado al país; y han colocado al país en 
esa situación el Gobierno, el Presidente de la República y el 
Poder Ejecutivo. 


Veamos, ¿el MERCOSUR vaa permitir ono vaa permitir 
acordar con los Estados Unidos? El canciller de Brasil dijo 
claramente que ese país no va a permitirlo; lo dijo en la 
Comisión de Asuntos Internacionales del Senado y no en la 
prensa. La Cancillería argentina también habló y dijo que un 
TLC es incompatible con el MERCOSUR. Puesto que el 
señor Presidente Chávez se fue de la Comunidad Andina 
para oponerse al ALCA, supongo que no va a andar apo- 
yando un Tratado de Libre Comercio del Uruguay con los 
Estados Unidos. Estamos, pues, inmersos en un importante 
dilema y, con sinceridad, creemos que el Gobierno ha pues- 
to al país en esta encrucijada. 


Señor Presidente: el Partido Nacional va a acercar a la 
Mesa quince preguntas para que sean trasladadas a los 
señores Ministros porque, si bien muchas ya han sido 
formuladas en estaexposición, nos parece que corresponde 
hacérselas llegar porque esperamos -y el país espera- una 
respuesta sobre estos temas. Creemos que el país tiene 
derecho a saber -todos tenemos derecho a saber- hacia 
dónde vamos, qué proceso de negociación se está dando, 
cuánto se ha avanzado y cómo es posible que hace pocos 
días se dijera que el tema no estaba en la agenda y resulta 
que ahora estamos a algo más de sesenta días para que casi 
todo esté definido. 


Ni bien termine esta interpelación -seguramente, eso se 
producirá en la madrugada- y más allá del resultado, comien- 
za la otra interpelación, la de la gente, en el eterno enfren- 
tamiento entre la promesa y la acción de Gobierno. Y enesa 
interpelación, aunque el Presidente actúe como Luis XIV 
cuando dijo “El Estado soy yo”, él y el Gobierno ya perdie- 
ron; entonces, espero que no tengamos que lamentar que 
también pierda el país. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Canci- 
ller. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Muchas gracias, señor Presidente. 


Digo, con el mayor de los respetos a todo el mundo, que 
el señor Presidente de la República ha sido elegido por el 
51% de los ciudadanos uruguayos en la expresión del 
funcionamiento de un sistema democrático. Y desde mi 
punto de vista -muy modesto-, poco tiene que ver la figura 
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del monarca absoluto Luis XIV, que decía “El Estado soy 
yo”, con la figura del señor Presidente de la República. 
Sencillamente, sin ofender a nadie, eso me parece un agra- 
vio. Lo abordo de entrada porque es lo último que se ha 
dicho. 


SEÑOR MINISTRO DEECONOMIA Y FINANZAS.- Apo- 
yado. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Yo, señor Presidente, recibí una citación en la que usted me 
señalaba que debía comparecer a efectos de brindar informe 
sobre política exterior del Uruguay, inserción comercial y 
acuerdo comercial con los Estados Unidos, y no sólo sobre 
acuerdo comercial con los Estados Unidos sino, insisto, 
también sobre política exterior. Entonces, lo que voy a hacer 
es responder, en la medida de mis modestas y humildes 
posibilidades, a lo que está planteado como tema de la 
interpelación. 


Quiero decir que las líneas maestras de lo que es la 
política exterior del país, para el Gobierno del Frente Am- 
plio, para el Gobierno nacional que está en funciones y que 
fue electo el 31 de octubre de 2004, pasan por el planteo 
básico de que los principios son defender la autodetermina- 
ción de nuestros pueblos y la no injerencia, en su relación 
con otros países -está en la base de su estrategia política-, 
en los asuntos internos de otros Estados; en consecuencia, 
el respeto a nuestra soberanía nacional implica, también, el 
respeto a la soberanía nacional de los otros con los que 
tenemos relaciones. Es un camino de ida y vuelta; no es sólo 
un problema de defensa de nuestra soberanía nacional. 


Esas líneas maestras también pasan por la adhesión y el 
cumplimiento de los principios del Derecho Internacional. 
Un país pequeño como el nuestro, ubicado en una región del 
mundo muy peculiar, que se ha visto convulsionada desde 
hace dos siglos en forma casi constante: primero, como área 
de disputa entre dos grandes imperios; luego, por un pro- 
yecto de desintegración llevado adelante, en forma muy 
lúcida, por alguno de esos imperios -vamos a analizar esto 
cuando llegue el momento-, sólo puede aferrarse a la adhe- 
sión y el cumplimiento de los principios del Derecho In- 
ternacional. ¿Cómo se puede defender? Lo defiende el De- 
recho Internacional, sies que se cumple, y también si existe 
una mayoría en el mundo que lo haga respetar. 


En lo personal -pero me parece que es una idea que 
comparten todos mis colegas Ministros, los señores Sena- 
dores y Diputados y, también, la masa ciudadana del Frente 
Amplio-, pienso que el país, durante el Gobierno del Frente 
Amplio, ha ganado respeto en el mundo, en buena ley, y voy 
aexplicar por qué. Hay que afirmarse en hechos para realizar 
aseveraciones de esta naturaleza. Dentro de esos princi- 
pios que orientan la política internacional tenemos la par- 
ticipación en los organismos internacionales, actuando en 
ellos de tal forma de defender su institucionalidad, como las 
Naciones Unidas, la Organización de Estados Americanos 
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-de la cual hablaremos oportunamente-, el Grupo de Río y 
esta organización en gestación que es el Encuentro Ibero- 
americano de Naciones, cuyo Secretario General electo es 
un ex Canciller de nuestro país, ex Presidente del Banco 
Interamericano de Desarrollo, ex Secretario General de la 
CEPAL, contador Enrique Iglesias. Nuestra inscripción en 
esta área es muy importante. Iglesias es un nativo asturia- 
no, pero uruguayo desde siempre. La creación de esta 
organicidad dentro del área iberoamericana es producto de 
su impulso y del planteo que hizo a la Cancillería uruguaya 
para que colaborara en forjar este instrumento. Nosotros lo 
hicimos, naturalmente, con el apoyo de todos los integran- 
tes del Gobierno uruguayo. Hoy tenemos, nada más ni nada 
menos que la responsabilidad de organizar en nuestro país 
la XVI Conferencia Iberoamericana de Jefes de Estado, una 
tarea muy pesada en la cual estamos trabajando desde hace 
seis meses y para la cual aún nos restan tres meses de 
trabajo, más pesado todavía. 


A título de enunciación y para terminar con esta parte de 
mi exposición, debo señalar que otro de los principios que 
guían nuestra política exterior es nuestra relación con todos 
los países del mundo, lo que llamamos universalismo en 
materia de relaciones exteriores, respetando el derecho de 
cada país a darse el régimen que desee. Si entramos a 
calificar a los países y decimos “con este sí, porque es 
bueno” o “con este no, porque es malo”, de acuerdo con la 
concepción de cada uno, de pronto solamente nos queda- 
mos con la cuarta parte de las naciones con las cuales hoy 
mantenemos relaciones. No tenemos derecho a juzgar el 
régimen de gobierno que otros pueblos deciden darse; es 
un principio elemental. Del mismo modo, los demás no 
deben juzgar lo que hacemos nosotros o el régimen que nos 
damos los uruguayos. No lo toleraríamos, y estoy seguro de 
que en este caso hablo en nombre de todas las fuerzas 
políticas del país. 


Dicho esto, como elemento básico, la política exterior del 
Gobierno también está orientada por el reconocimiento de 
que vivimos en un mundo mundializado, como dicen los 
franceses, o globalizado, como dicen los angloparlantes. Es 
un mundo donde pesan y deciden los grandes espacios 
económicos y en el cual, a su vez, esos mismos grandes 
espacios económicos se transforman en grandes espacios 
políticos. Podemos mencionar los casos de Estados Uni- 
dos, del NAFTA, de la Unión Europea, de China Popular, del 
sudeste asiático, de la Unión Africana y de Japón. Esta es 
la estructura orgánica que encontramos funcionando en el 
mundo actual. Quien crea que puede incidir en el mundo sin 
pertenecer a un espacio político o económico que sea 
reconocido de alguna forma, está equivocado. 


Quiero decir algo que he sentido y que, seguramente, 
también le ha ocurrido a otros dirigentes políticos de la 
fuerza que está en el Gobierno, incluyendo a los Ministros. 
Existe en el mundo un reconocimiento muy grande hacia el 
MERCOSUR. A veces lo vemos como más grande de lo que 
efectivamente constatamos. Esto se da en todas las reunio- 
nes internacionales en las cuales se nos consulta y se nos 
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pide opinión, no porque seamos el Uruguay, sino porque 
interesa que, a través de nosotros, se conozca la opinión de 
este instrumento de integración que es el MERCOSUR. Al 
respecto, quiero efectuar algunas aclaraciones. Práctica- 
mente, trabajé un año entero en el Senado de la República 
y voté a favor de la creación del MERCOSUR. Los Gobiernos 
que en ese momento estaban en el poder en los países del 
MERCOSUR no tenían nada que ver, desde el punto de vista 
ideológico y programático, con lo que yo y mi fuerza política 
pensábamos. Tuve la fortuna de que la inmensa mayoría de 
mi fuerza política votara a favor. Naturalmente, como en 
todas las cosas, hubo excepciones; algunos representantes 
no votaron, pero fueron minoría, que -como corresponde- 
fue respetada. 


¿Por qué lo hicimos? Porque creíamos en el instrumento, 
en la integración, en que si funcionaban las instituciones 
democráticas y se respetaban las reglas de juego, sería 
posible, en el futuro, cambiar la orientación de esos Gobier- 
nos y poder llegar a implementar políticas que se compagi- 
naran o tuvieran más que ver con lo que uno pensaba acerca 
del desarrollo regional. Personalmente, considero que fue 
un acierto haber adoptado esa decisión. 


A veces, sin intención, se cometen errores porque la 
información que uno recibe de sus asesores puede no ser 
del todo exacta. Aquí se ha afirmado que es una especie de 
desastre de carácter estratégico haber impulsado la integra- 
ción de Venezuela al MERCOSUR. Es más; he leído en la 
prensa declaraciones de dirigentes de partidos de la oposi- 
ción que dicen que nos hemos comprado un problema que 
puede llevarnos a un choque brutal con el resto de los 
países de América Latina. Al respecto, quiero decir lo 
siguiente. Tengo en mi poder el Acta de 2004 y la Resolución 
42 del mismo año -creo que en ese entonces no éramos 
nosotros los que estábamos en el Gobierno-, que dice: 
“Visto: el Tratado de Asunción, el Protocolo de Ouro Preto 
y las decisiones Nos. 2/98, 18/98, 23/03, 18/04 y 28/04 del 
Consejo del Mercado Común, Considerando: Que el acuer- 
do de alcance parcial de complementación económica nú- 
mero 59 prevé la creación de un espacio económico amplia- 
do através de la conformación de un área de libre comercio. 
Que el MERCOSUR manifestó su compromiso con la 
profundización y consolidación de la integración regional. 
Que la República Bolivariana de Venezuela y el MERCOSUR 
tienen interés en avanzar y profundizar el proceso de inte- 
gración. 


Que la decisión del Consejo del Mercado Común 
N* 18/04 establece la necesidad de adhesión al Protocolo de 
Ushuaia y la declaración presidencial sobre el compromiso 
democrático en el MERCOSUR. 


Que la República Bolivariana de Venezuela fue admi- 
tida como Estado asociado del MERCOSUR en la 26* Re- 
unión del Consejo del Mercado realizada en Puerto Iguazú 
el 8 de julio de 2004, conforme consta en el comunicado 
conjunto de los Presidentes de los Estados parte del 
MERCOSUR; 
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El Consejo del Mercado Común decide: Artículo 1”. 
Atribuir a la República Bolivariana de Venezuela la condi- 
ción de Estado asociado al MERCOSUR, con vistas a pro- 
mover la profundización de la integración económica, en 
especial en las áreas establecidas en el acuerdo de alcance 
parcial de complementación económica, MERCOSUR - Co- 
munidad Andina de Naciones”. No leo más porque creo que 
con esto basta. 


Es decir que nosotros no estábamos en el Gobierno 
cuando se hizo la reunión de Foz de Iguazú, ya que, sino me 
equivoco, fue en una Cumbre celebrada el 8 de julio de 2004, 
cuando en el Uruguay estaba gobernando el Partido Colo- 
rado y el Partido Nacional. 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señoras y señores Senadores: el 
Senado ha escuchado con respetuoso silencio durante una 
hora y veinte minutos al señor interpelante. Por lo tanto, 
vamos a solicitar que, con el mismo silencio respetuoso, se 
escuche al señor Canciller, sin interrupciones, tal cual lo 
marca el Reglamento. 


Continúa en el uso de la palabra el señor Canciller. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Como dije al principio, es posible que haya faltado informa- 
ción o que haya habido errores, pero esto no lo hicimos 
nosotros. Como dice la resolución, si Venezuela cumplía 
con el Protocolo de Ushuaia, los Protocolos de Ouro Preto 
y demás, se le incorporaba como Estado asociado al 
MERCOSUR, que es un estado muy especial. Entonces, 
cuando se desarrolla eso, transcurre un año -bajo la Presi- 
dencia pro tempore de Uruguay, pero anteriormente tam- 
bién de Paraguay- y se procesa el camino para la integración 
plena de Venezuela; y no podemos decir que todo lo anterior 
no vale, que no existe. No; existe, vale, es importante y hay 
que culminar el proceso, lo que se logra cuando Venezuela 
se integra como miembro pleno, debiendo cumplir con todas 
las normas de ratificación de los Protocolos que asegura la 
posibilidad de su participación en la elaboración del con- 
senso. Digo esto porque lo que aquí se olvida normalmente 
es que en el MERCOSUR no se vota. Quiero que quede 
constancia clara de que se actúa por consenso. Quiere decir 
que si hay un país, cualquiera sea su dimensión, que está en 
discrepancia con una resolución, la misma no se vota. Se 
acepta por consenso o no se adopta. Es decir que hay un 
reaseguro, una garantía, para los países más pequeños de 
que no se vota por los millones de habitantes o por el 
Producto Bruto Interno que tenga cada país. 


Quise aclarar esto porque me parecía que era de previo 
y especial pronunciamiento. Deeso no discutimos más nada 
porque ya está el acta y lo único que se hizo posteriormente 
fue adelantar. En julio de 2004 se consideraba plausible, 
bueno y con perspectivas de futuro que Venezuela estuvie- 
ra integrada al MERCOSUR; sin embargo, hoy -y no sola- 
mente hoy, sino desde hace unos cuantos meses- se declara 
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que el Gobierno está llevando al Uruguay y a su política 
exterior a la catástrofe porque consensuó con Brasil, Para- 
guay y Argentina el ingreso, como miembro pleno, de 
Venezuela. Me parece que esto es incompatible; acá hay un 
cambio, un giro de 180 grados en la interpretación de lo que 
es la República Bolivariana de Venezuela y el interés de 
nuestro país en tener relaciones con ella dentro del 
MERCOSUR. 


Como decía, en este mundo globalizado -o como se le 
quiera llamar- es preciso tener en cuenta los grandes espa- 
cios económicos y políticos, y actuar sobre ello. Por eso 
nosotros interpretamos el MERCOSUR como un proceso de 
integración regional, al que queremos agrandar y perfeccio- 
nar, superando sus dificultades. A la vez, queremos actuar 
en conjunto con él para regular nuestras relaciones con los 
otros grandes espacios económicos que hay en el mundo, 
incluso, con aquellos otros espacios informales que existen 
y de los que nosotros somos espectadores, ya que nos 
enteramos de lo que deciden por los cables. Me refiero, por 
ejemplo, al Grupo de los 8 donde a veces van, como invita- 
dos, Brasil o la India y donde se deciden políticas funda- 
mentales para el mundo del futuro. Aclaro que no se deciden 
políticas sólo en el plano económico, sino también en el 
militar, de la defensa o del combate a las cosas nuevas que 
han aparecido en el mundo, como el terrorismo, que ha 
estado en la agenda de la última reunión que se realizó en 
San Petersburgo y donde, seguramente, se coordinaron 
decisiones de las que nos enteramos por la prensa. Segura- 
mente, en la reunión que tengamos con la República 
Federativa del Brasil el 9 de setiembre, tendremos una 
información un poco más depurada acerca de lo que sucedió 
en esa reunión, la cual no se puede trasladar a través de los 
medios de comunicación. 


Quiero decir, señor Presidente, que la fuerza política que 
nosotros integramos trasladó a la ciudadanía una propues- 
ta que fue sintetizada, finalmente, en cinco grandes ejes. El 
primero de todos y el más urgente es el que tiene que ver con 
la emergencia social, ya que, según los datos del Instituto 
Nacional de Estadística, en el Uruguay, al 1? de marzo de 
2005, había un 1:000.000 de pobres y 120.000 indigentes, lo 
que exigía que priorizáramos esa tarea. Para ello dedicamos 
recursos muy importantes; y al respecto, el señor Ministro 
de Economía y Finanzas me señala que para llevar a cabo el 
Plan de Emergencia se destinan USS 2:000.000 para los dos 
años que demanda su ejecución. 


No debemos olvidar que ese Plan de Emergencia -o si 
ustedes quieren, esa lucha contra la pobreza- se debe a la 
realidad que heredamos, que conocíamos pero cuya dimen- 
sión recién vimos cuando llegamos al Gobierno. 


Este tema lo vinculamos con el segundo eje, que es el del 
Uruguay productivo. Quiero señalar que el Plan de Emer- 
gencia ha sido señalado, en América Latina y en el mundo, 
como ejemplar por la forma en que ha sido instrumentado, 
porque no da dádivas sino que atiende a la gente, busca 
recuperarla y reinsertarla en la vida económica y social. 
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Pero dijimos: “Esto no basta; tenemos que dar un paso más 
allá”. Y ese paso es asegurar que no sólo se combata 
coyunturalmente la pobreza, sino también sistemáticamente, 
creando empleo, desarrollando productivamente al país. 
Por esa razón, el segundo eje es “el Uruguay productivo”. 
¿Qué quiere decir esto? Propiciar la inversión nacional. 
Entonces, el Estado, a través del Presupuesto y la Ren- 
dición de Cuentas, está haciendo un esfuerzo supremo no 
sólo por pagar la deuda, sino también por ayudar e impul- 
sar al capital privado para que lo acompañe en el proceso 
de desarrollar productivamente áreas que den empleo de- 
cente. 


Hace unos días, cuando hablé en un lugar, se tomó mal 
una versión -que después voy a mencionar- y el señor 
Senador Larrañaga -lo digo con todo respeto- se hizo cargo 
de algunas de esas citas que se dieron a conocer en algún 
medio, pero que no se ajustan ala verdad. Admito que tengo 
ideas muy diferentes a las del señor Senador, pero siempre 
escucho con atención las opiniones que tienen las demás 
personas de mi país, en especial, las de quienes tienen una 
significación política importante en esta área. 


En aquella oportunidad, la realización del objetivo “el 
Uruguay productivo” me llevó a decir algunas cosas en un 
lugar donde no había periodistas, aunque parece ser que 
ahora no se los necesita, porque hay aparatos que logran 
captar lo que uno expresa, que otros después transcriben 
total o parcialmente, según venga a bien hacerlo. Precisa- 
mente, voy a repetir acá lo que dije en esa reunión porque 
es la verdad, y pienso que hay que ir con la verdad siempre 
por delante: “Uruguayos, tened en cuenta que no hay que 
ubicar nuestras relaciones con Argentina sólo en los líos y 
problemas que tenemos a propósito de las plantas de celu- 
losa y de Gualeguaychú”. No dije que compartía la política 
exterior de Argentina, ni siquiera está expresado en el 
propio documento que mencionó el señor Senador 
Larrañaga. Dije también: “Cuidado, que ellos han logrado 
hacer cosas mejor que las que podemos hacer nosotros, 
porque tienen más recursos; incluso, han podido aumentar 
la jubilación” -esto recién lo conversábamos y es cierto-, 
“atender la emergencia social en forma eficiente y han 
recuperado productivamente, de manera también bastante 
eficiente, el aparato industrial”. Se podrá compartir o no la 
forma en que lo han hecho, pero es una realidad que ha 
mejorado la situación del empleo. Además, en esa oportu- 
nidad agregué: “Hay que tener cuidado cuando uno juzga 
lo que hacen los vecinos”. Aclaro que se trató de una 
reunión cerrada, cuyo contenido fue captado por mecanis- 
mos automáticos que ahora existen -que permiten escuchar 
lo que otros hablan a una distancia de ciento cincuenta 
metros-, o quizás por alguien que estaba allí y no me di 
cuenta de que se trataba de una persona que escribía en la 
prensa. De todas maneras, la versión fue totalmente errada, 
absolutamente errada y no tenía nada que ver con la política 
exterior. 


Me parece bueno que esto se sepa porque, de otra 
manera, no sería un ataque contra el señor Presidente de la 
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República, sino contra mi persona, porque soy el represen- 
tante del país y quien lleva adelante formalmente -aunque 
algunos crean que es sólo de manera formal y no en la 
realidad- la política exterior. Ahora bien, por ahora, espíritu 
de suicida no tengo y de auto-apuñalarme, tampoco; de 
modo que hay que ir despacio por esos sitios y no confun- 
dirse. 


El tercer eje, vinculado al anterior, es la innovación 
tecnológica y científica, pero debemos relacionar los tres 
elementos porque el desarrollo productivo sólo se puede 
dar si producimos más y mejor. En este punto, me gustaría 
hacer un pequeño comentario: quiero una relación comer- 
cial mejor con Estados Unidos. En ese sentido, en el mes de 
mayo, con el señor Ministro Astori, recogimos la idea de 
que estaban dispuestos a tener una mejor relación comer- 
cial con nuestro país. De todas maneras, no quiero que 
vendamos sólo carne, sino productos manufacturados, in- 
sertándonos con nuevas tecnologías y desarrollándonos 
científicamente. En definitiva, quiero que se invierta eneso 
para vender más y mejor, no dependiendo de un solo pro- 
ducto que, de pronto, cambia porque también cambia la 
coyuntura y eso hace que desaparezca el elemento principal 
de la relación comercial. Esta es la concepción con la cual 
trabajamos. 


De allí también deriva la idea del Uruguay integrado, 
primero a la región, pero también al mundo; esto es, que a 
través de nuestra integración con la región, nos incorpore- 
mos al mundo con una relación de peso. Claro que para mí 
es importante la integración con la región y que esté presen- 
te Venezuela. Vivimos gracias a los hechos históricos que 
motivaron que descendieran aquí nuestros antepasados. 
Nosotros somos americanos y, en general, nos olvidamos 
de eso; somos del sur, pero somos americanos. Somos 
latinoamericanos, pero también hay angloparlantes que 
residen en el área del Caribe, con los cuales tenemos muy 
buenas relaciones. ¿Y qué es este espacio geográfico? Es 
un lugar privilegiado, y me voy a referir específicamente a 
América del Sur. 


Es la primera vez en la historia de vida independiente de 
estos países, desde 1810 a12006, que existe un espacio -qui- 
zás imperfecto, lleno de problemas y demás- económico y 
político que se extiende desde el Caribe hasta Tierra del 
Fuego, que busca integrar ala región y que posee, empezan- 
do por Venezuela, reservas de gas y de petróleo para cin- 
cuenta o cien años. No están bien estimadas ni bien calcu- 
ladas, pero están entre las reservas más grandes del mundo; 
creo que se ubican en tercer o cuarto lugar en su categoría, 
aunque el señor Ministro Astori me indica que se encuen- 
tran en segundo lugar. ¡La energía es la clave del desarrollo 
futuro! Y no pocas decisiones políticas y económicas en el 
mundo se adoptan en función de lo que pasa o va a pasar 
con la energía. Por eso, para mí es muy importante que 
Venezuela se integre a la región, para darle una especie de 
reaseguro en materia de abastecimiento energético. Todos 
sabemos muy bien lo que eso cuesta; precisamente, el señor 
Ministro de Economía y Finanzas me ha reiterado en las 
reuniones del Consejo de Ministros la factura petrolera que 
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debemos pagar ahora porque el precio se ha disparado por 
encima de los U$S 74, y cómo ello incide en la restricción del 
gasto que tendríamos que destinar a la Seguridad Social, a 
la Educación, a la Salud Pública, etcétera. En realidad, se 
advierte cómo esto nos aprieta porque, si hay que comprar 
energía, hay que comprar petróleo, ya que lo necesitamos 
para tener las fábricas funcionando. Entonces, es importan- 
te que esté Venezuela y es importante el negocio que se ha 
hecho con ese país para borrar del mapa aquel horrible 
negocio que se hizo en la Argentina, al comprar 200 estacio- 
nes de servicio que no tenían respaldo de abastecimiento de 
petróleo y que daban pérdidas. Hoy no está presente el 
señor Senador Rubio, pero hay varios Senadores que par- 
ticiparon en la Comisión Investigadora y recordarán que se 
perdieron U$S 200:000.000. El señor Senador Fernández 
Huidobro fue Miembro Informante de aquella Comisión 
Investigadora y puede confirmar lo que digo. Finalmente, 
PDVSA se hizo cargo de esa empresa en una parte muy 
importante, ayudando a ANCAP a sacarse un costo de 
alrededor de U$S 3:000.000 mensuales por las deudas que 
había y por lo que se perdía constantemente. De modo que 
esta nueva relación con Venezuela es, realmente, muy im- 
portante. 


En el mundo de hoy difícilmente se engañe a alguien en 
materia de información y quiero recordar que en 1992 era 
Senador cuando hubo un problema en Venezuela, una insu- 
rrección militar. En aquel momento propicié, aunque no 
compartía las ideas del Gobierno que estaba en el poder y 
que había sido electo democráticamente, que se condenara 
esa insurrección militar. Personalmente redacté la resolu- 
ción y algunos compañeros aquí presentes seguramente lo 
recuerdan. Todo el mundo lo sabe y se lo he dicho, incluso, 
a los propios venezolanos. Luego, estas personas fueron 
encarceladas y, finalmente, resultaron beneficiadas por un 
indulto; comparecen democráticamente, ganan las eleccio- 
nes por un margen muy apreciable -aproximadamente un 
60% de los votos-, llegan al Gobierno y al poco tiempo se 
produce otra insurrección militar y se pretende, mediante un 
golpe de Estado, expulsarlos del poder. En ese momento 
hubo a quienes, en algún lugar del mundo, se les ocurrió 
decir que no era necesario hacer una guerra para derrotar lo 
que sucedía en Venezuela y que solamente era menester, 
para hacerlo más económico, matar a Chávez. Esto fue dicho 
por personas de muy reconocida solvencia. Cuando suce- 
dió esto, planteé en este Senado que se aprobara una 
declaración. 


El señor Presidente sabe -porque en aquel momento 
integraba esta Cámara- que demoré un mes para conseguir 
un acuerdo que permitiera aprobar una resolución que 
condenara el golpe de Estado, que, además, fue frustrado 
por la gente. Esto permitió que el Presidente que había sido 
secuestrado y ante quien se había perpetrado el golpe de 
Estado, así como las personas que habían sido detenidas, 
quedara en libertad. 


Pero hubo algunos países que se adelantaron tanto, que 
enviaron rápidamente un reconocimiento al Gobierno espu- 
rio de Venezuela. Creo que en aquel momento estuvimos 
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algo lentos en reaccionar porque, a pesar de que somos tan 
defensores de la democracia, demoramos un mes en aprobar 
una declaración de dos líneas, aunque soy de la idea de que 
hoy no demoraríamos tanto. 


A todo esto hay que agregar la capacidad, no explotada, 
en la producción de alimentos de Venezuela. Este país 
importa el 50% de los alimentos que consume y los trae del 
norte, cuando nosotros -me refiero a Brasil, Argentina, 
Paraguay y Uruguay- podríamos proveerlos, como ya efec- 
tivamente lo estamos haciendo en muchos rubros. Puedo 
decir, porque me lo ha expresado el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, que había condiciones para 
que Venezuela pudiera adquirir alrededor de 26.000 tonela- 
das de leche en polvo y sólo teníamos 6.000 toneladas para 
venderle. Algo similar sucede con las casas prefabricadas; 
ese país está en condiciones de adquirir 100.000, pero 
nosotros no podemos producirlas porque no tenemos esca- 
la, como dicen los economistas. 


Creo que han cambiado muchas cosas en Venezuela. No 
quiero cansar al Senado, pero tengo cuatro páginas de 
convenios que hemos firmado con ese país que son algo 
menos de las que tengo seleccionadas y en las que se ha 
escrito contra la Cancillería desde el 3 de marzo de 2005. En 
aquel entonces ya se señalaban las contradicciones que 
había entre el Canciller y el Presidente Vázquez, aunque no 
habíamos tenido oportunidad de vernos ni de hablar con 
nadie, porque el día 2 dormimos casi todo el día. Sin embar- 
go, el día 3 ya apareció el famoso distanciamiento; en la sala 
Juan Andrés Ramírez está el papelito que alude a esto y que 
es el primero de una lista de alrededor de 200 páginas, que 
sería conveniente que se leyera para que se vea cómo se 
actúa en esta materia. 


Pero agreguemos a todo esto la actitud bondadosa de 
Venezuela, que está donando U$S 17:000.000 para recuperar 
el Hospital de Clínicas. En realidad, es una “donación 
modal” -aquí hay juristas que saben más del tema que yo- 
porque, como contrapartida, debemos instruir o capacitar a 
sus cirujanos en la mecánica del trasplante de órganos, 
etcétera, es decir que vamos a retribuir a Venezuela. Del 
mismo modo, se están haciendo otras cosas, quizás meno- 
res o intrascendentes si las comparamos con los inmensos 
proyectos económicos de ese país, pero de mucha impor- 
tancia para gente en concreto. Por ejemplo, podemos men- 
cionar la “Operación Milagro” que se ha hecho con Cuba y 
que apunta a devolver la vista a la gente, trasladándola para 
que sea operada de cataratas u otras enfermedades. Frente 
a todo esto, no cabe sino decir que estamos agradecidos 
porque no usan la plata que ganan a raudales con el petróleo 
solamente para hacer inversiones redituables. Por supues- 
to que también las hacen, y estoy de acuerdo con eso, 
porque va en beneficio de su pueblo, y saben que el petróleo 
se agota y que el precio puede cambiar. Por lo tanto, es 
lógico que inviertan esos recursos en crear una realidad 
económica que les permita sustentarse de otra manera y no 
depender sólo de un producto. Creo que lo tienen muy claro, 
y me parece muy bien que sea así. 
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Pero la región también pesa, porque Brasil, por ejem- 
plo, tiene 180:000.000 de habitantes y 8:000.000 de kilóme- 
tros cuadrados, toda la riqueza mineral que se pueda 
concebir y es autosuficiente en materia energética. Incluso, 
se vaa convertir en el primer productor mundial de alcohol, 
un combustible que va a sustituir progresivamente al petró- 
leo porque, además, es renovable; a partir de la caña y de 
otros productos que se pueden volver a plantar cada año se 
pueden seguir generando las cantidades necesarias para 
que funcionen las máquinas y los medios de transporte. 


Siempre pregunté -y a veces no se me entiende- qué le 
falta a la Argentina. Hablamos de Brasil, pero ¿qué le falta 
a la Argentina? ¿Qué no tiene Argentina, desde el clima 
tropical hasta el frío de Tierra del Fuego? Tiene minerales, 
petróleo, gas, ganado. Siempre recuerdo que en el peor año 
de la crisis de ese país -el 2001- exportó casi 130:000.000 de 
toneladas de grano. Reitero, en el peor año de la crisis. Era 
el granero del mundo, y todavía produce de una forma 
espectacular. Se trata de una riqueza infinita, lo que, así 
descrito -no hablo de nuestro país ni del Paraguay, que 
conocemos en profundidad-, plantea la interrogante de 
cómo puede ser que en esta América del Sur, que tiene 
400:000.000 de habitantes, haya 200:000.000 de pobres. 
¿Qué falla acá? ¿Qué es lo que no anda? Que ocurra algo así 
es un insulto a la inteligencia y, además, constituye un 
agravio a la estabilidad política al propiciar la desestabili- 
zación política. Si esto persiste y no cambia, si a través de 
la integración y del cumplimiento de las normas de la inte- 
gración y el desarrollo económico no conseguimos que se 
consoliden las democracias que hoy existen en la región, la 
inestabilidad puede volver, y ya sabemos lo que cuesta en 
materia de seguridad para la gente, más allá de poder desa- 
rrollar la economía en forma estable e introducir las modifi- 
caciones sociales que son necesarias. 


Por otra parte, creo que no hay que olvidar que Chile es 
un Estado asociado a Uruguay y que Uruguay ha propuesto 
que se asocie México. 


Me parece muy importante lo que se ha conseguido 
hasta ahora. Comparto la idea de mis compañeros de que 
hay muchos problemas en el MERCOSUR, por ejemplo, que 
tenemos un Arancel Externo Común que tiene muchas per- 
foraciones, algunas de las cuales las pedimos nosotros. No 
hay que sacarse el sayo de encima. Desde el principio, 
pedimos que los bienes de capital entraran con arancel cero. 
Recuerdo que ya cuando el doctor Ignacio de Posadas era 
Ministro de Economía y Finanzas y el doctor Gros Espiell 
Ministro de Relaciones Exteriores y concurrieron a la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales, planteaban la necesidad 
de instrumentar rápidamente el ingreso de esos bienes con 
arancel cero. Tal cosa sucedió ante mi sorpresa pero en esa 
materia relativa alos bienes de capital no soy muy experto. 
La idea de ellos era que de esa forma se podían abastecer 
mejor en los países altamente desarrollados que técnica- 
mente eran más adelantados que Brasil, antes de que este 
se encontrara en condiciones de vendernos con arancel 
cero. Hago esta alusión diciendo -aunque ya lo hice en 
aquella oportunidad- que me parece que eso funciona como 
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una ilusión, porque los brasileños, al igual que los argen- 
tinos, de esto se enteran y saben y, por supuesto, van a 
exigir contrapartida, de tal modo que luego de una contra- 
partida para perforar esto, se perfora lo otro y, entonces, lo 
que era el Arancel Externo Común pasa a ser algo parecido 
a un colador, aunque no tanto. 


Si no recuerdo mal, cuando voté el Tratado de Libre 
Comercio -que fue la primera parte del MERCOSUR- había 
1.180 líneas o ítems de productos, de las cuales un centenar 
están más o menos perforadas, lo que quiere decir que no 
funcionan con los mecanismos del Arancel Externo Común 
tal como deberían hacerlo. De todas maneras, las posibili- 
dades de la región son enormes, más allá de que no tenemos 
una sola carretera que una el océano Pacífico con el Atlán- 
tico ni una sola vía férrea, y ni siquiera explotamos en forma 
eficiente la línea de agua que tenemos desde el corazón de 
América del Sur hasta el Río de la Plata. Desde que ingresé 
al Senado en el año 1985 escucho hablar de la Hidrovía y 
ahora estoy encargado de llevar adelante los trabajos con 
la Comisión que nos representa. Lo cierto es que tenemos 
problemas para utilizar una carretera que no requiere repa- 
ración, sino agua de lluvia y señalización. Reitero que aún 
no conseguimos explotarla en forma eficiente, lo que nos 
permitiría explotar y desarrollar en forma eficiente los puer- 
tos de Nueva Palmira para lograr, también allí, un incremen- 
to de los puestos de trabajo. 


No quiero olvidar decir algunas cosas que me parecen 
importantes, luego de haber hablado de esta situación de 
desacomodo que ha experimentado el MERCOSUR. En la 
Argentina hubo un default; por algo las importaciones 
argentinas cayeron. Los argentinos venían al Uruguay y 
decían: “Déme dos”. Después, para comprar uno, tenían que 
poner tres, y se acabó lo del “Déme dos”. Pero además se 
acabó la situación económica argentina y no pagaron más. 
Recuerdo la cara del ex Presidente de la Rúa -lo digo con 
tristeza- diciéndole al pueblo argentino: “Debemos 
U$S 160.000:000.000, hemos vendido todo y no tenemos 
más nada para vender”. Posteriormente, llegó Rodríguez 
Saá y dijo que la deuda no se pagaba, y se terminó. En tres 
días hubo cuatro Presidentes o tres Presidentes en cuatro 
días; no sé exactamente. Fue una situación de desestabili- 
zación total. 


Claro que la relación con ese socio se deterioró y quedó 
lesionada, así como también quedó lesionada nuestra rela- 
ción con Brasil cuando en 1998, a través de un video que nos 
envió el señor Malan, se nos anunciaba que ese país de 
ninguna manera iba a devaluar. Luego, el 13 de enero 
siguiente devaluaron un 100% y sacaron de competitividad 
prácticamente todo lo que nosotros exportábamos. Este 
dato también debe ser tenido en cuenta porque lo que pasó 
lesionó la marcha y el funcionamiento de un proceso de 
integración, deteriorando esa realidad. 


Personalmente, no sé mucho de esto, pero ésta era la 
realidad que nosotros manejábamos. ¿Con esa realidad, 
cómo nose iban a lesionar las relaciones con los dos socios 
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principales? Esto, aparte de todo lo que hemos sufrido 
cuando la corporación que comercializa el arroz en Rio 
Grande do Sul todos los años descubre una bacteria de un 
nuevo tipo y nos genera el problema de tener que recurrir al 
Estado Federal para poder entrar con los camiones de arroz 
y demás. En este sentido, cuando estábamos en el Senado 
trabajamos sistemáticamente con muchos Senadores de 
todos los partidos para tratar de eliminar esta medida. 


Elaboré un pequeño trabajo que me parecía bueno que 
el Senado conociera en esta interpelación; sólo constituye 
un elemento de referencia para los primeros seis meses de 
este año en materia de exportaciones del Uruguay. Estas 
alcanzan un volumen muy importante de U$S 2.290:000.000, 
casi U$S 2.291:000.000, lo que constituye un 20,4% más que 
el año pasado. Los destinatarios son, por país: Estados 
Unidos, con un 13,8%; Brasil, con un 13% -superado sola- 
mente por Estados Unidos en un 0,8%, a pesar del deterioro 
de las relaciones de las que vengo hablando-; Argentina, 
con un 7,4% y Rusia con un 5,6%. 


En lo personal, he sido objeto de chanzas y de algunos 
comentarios dichos entre carcajadas, tal como a veces se 
acostumbra a actuar en política, con relación a mi viaje a 
Rusia cuando se había planteado el conflicto con Argenti- 
na. Aclaro que fui personalmente a los puentes y también 
me encontraba presente cuando vinieron los representan- 
tes de Green Peace, pero -obviamente- no iba a detener yo 
las acciones que se llevaron a cabo en los puentes. 


En aquel momento tenía un compromiso asumido con 
Rusia para vender carne y otros productos alimenticios. En 
ese sentido, quiero informar que nuestras exportaciones a 
Rusia aumentaron de U$S 38:000.000 a USS 150:000.000 en 
los primeros seis meses de este año y sé que hay quien 
explica la caída de las exportaciones de carne a los Estados 
Unidos por esa suba, lo que no me parece cierto. Creo que 
Rusia, en realidad, tiene necesidad de abastecerse de ali- 
mentos, principalmente de carnes. Incluso, quiero informar 
que Rusia ahora ha admitido la importación de carne de 
cordero con hueso, lo que también constituye una faceta 
que debemos aprovechar. Como se verá, estoy aprendiendo 
bastante sobre estos temas, a pesar de que no tengo campos 
en Cerro Largo. 


(Hilaridad) 


- El señor Presidente también tiene campos en Cerro 
Largo, pero en un lugar donde no hay pietín. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita al señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores que se remita al tema que 
estamos tratando. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES..- 
Tengo registrado aquí, en mis notas, que las exportaciones 
al bloque representaron el 21.9% de las exportaciones tota- 
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les y que el NAFTA, el North American Free Trade 
Agreement -que significa Zona de Libre Comercio de Amé- 
rica del Norte-, ha registrado que las solicitudes de expor- 
taciones a los Estados Unidos sufrieron una disminución 
del 26.2% en el período de enero a julio de 2006 en compa- 
ración con el mismo período de 2005, de acuerdo con los 
datos de nuestro Ministerio y del Centro de Recuperación 
de Datos de lo que vamos a crear como Centro común de 
Registro del Comercio Exterior. 


Pero hay otros elementos que, a mi juicio, deben cono- 
cerse como, por ejemplo, los relativos a las exportaciones a 
Chile, que subieron un 150%, pasando de U$S 60:000.000 
a U$S 112:000.000 en el primer semestre. Esto significa que 
en este primer semestre doblamos la cifra total del año 
pasado. 


Por su parte, Venezuela incrementó sus compras a nues- 
tro país, en el primer semestre, en un 311%, China en un 46% 
y Cuba en un 24.9%. Entiendo que estos no son datos poco 
importantes y, en ese sentido, quiero decir -no para adjudi- 
carme medallas que no me corresponden- que todo esto ha 
sido producto del trabajo combinado de la gente de los 
Ministerios de Relaciones Exteriores, de Economía y Finan- 
zas, de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Industria, 
Energía y Minería, que se ha lanzado organizadamente e 
impulsado por nosotros para llevar, ofrecer y tratar de 
vender nuestros productos, con lo que, sin duda, se logran 
incrementar los ingresos del país. Puede decirse que esto 
está bien o mal hecho, pero a mi juicio está bien y debería- 
mos llevar a cabo estas iniciativas con más nivel de perfec- 
ción, así como tratar de impulsar al sector privado para que 
actúe en ese sentido, en forma sistemática. Se trata, sin 
duda, de una expansión comercial propiciada por nosotros 
que puede habilitarnos la apertura de nuevos mercados. En 
este mismo sentido, me gustaría informar que nuestro Go- 
bierno tiene pensado abrir un consulado en Dubai, porque 
ese Estado es el espacio económico desde el cual se logra 
abastecer a toda la zona del Golfo y a una parte del sudeste 
asiático. En ese lugar no tenemos representación diplomá- 
tica, y aunque sabemos que no será fácil establecerla, sin 
duda lo vamos a lograr, como también deberemos lograr 
tener una embajada en Finlandia. Señor Presidente: no hay 
que olvidar que Finlandia -ese país que planta árboles aquí 
y fabrica teléfonos portátiles o móviles, como se les llama 
en España- importa U$S 19.000:000.000 en alimentos, y 
U$S 50:000.000 corresponden a la importación de lechuga, 
de acuerdo con los datos que me ha proporcionado el señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Reitero que en 
ese país no tenemos representación diplomática y tampoco 
tenemos una venta significativa, ya que nuestro intercam- 
bio es de U$S 15:000.000. 


Sin duda, nos estamos abriendo al mundo, porque en 
definitiva se trata de eso y no de tener únicamente políticas 
que apunten al ámbito interno. Es preciso salir al mundo y 
hacerlo en forma importante y agresiva, entendiendo por 
“agresiva” una manera de lograr la conquista de espacios 
económicos. 
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Por otra parte, señor Presidente, quiero referirme a un 
aspecto de la política exterior que tiene que ver con nuestra 
defensa de la Organización de las Naciones Unidas y nues- 
tra voluntad política de enfrentarnos a la doctrina escrita de 
la guerra preventiva y de la declaración unilateral de la 
guerra, por encima de la decisión de esa organización inter- 
nacional. Este Gobierno tiene esa línea de trabajo y no la que 
existía antes. Con el respeto debido, quiero señalar que es 
notorio que hay cosas que han cambiado. Así como ha 
cambiado el Gobierno, también han cambiado algunas co- 
sas en materia de política exterior. Por ejemplo, cuando 
ocurrió la invasión a Iraq -que después se probó que se 
actuó en forma unilateral- sin que se pudiera comprobar la 
existencia de armas de destrucción masiva, el Gobierno 
uruguayo tuvo una actitud que yo critiqué como miembro de 
la Comisión de Asuntos Internacionales diciendo que se 
adjudicaba una culpa en virtud de que el Uruguay no había 
mostrado una actitud firme frente a la ruptura del orden 
internacional, desde el punto de vista jurídico, porque el 
Consejo de Seguridad no era lo suficientemente fuerte como 
para adoptar una posición. En virtud de que el Consejo de 
Seguridad no adoptaba una decisión debido a la interposi- 
ción de un veto por parte de la nación que había declarado 
la guerra en forma unilateral, tampoco lo hacía nuestro país. 
Y salimos campeones. En cambio, este Gobierno tiene una 
posición que, seguramente, a quien es partidario de aquel 
tipo de actitudes no le inspira simpatía. Sin embargo, esto 
no lo puedo callar porque está en la base de nuestra concep- 
ción de respeto al orden jurídico internacional. En esto 
coincidimos con países europeos de mucha significación, 
como España, Francia y Alemania, con los que llevamos 
adelante una postura común. Creo que es política interna- 
cional promover la paz y condenar toda política de agresión. 
Se trata de mandatos constitucionales como el del artículo 
6” de la Constitución de la República, donde también se 
habla de la integración latinoamericana. 


Por otra parte, me agrada y enorgullece que esté a mi 
lado la Subsecretaria de la Cancillería, profesora Belela 
Herrera, porque Uruguay ha conseguido cambios en Nacio- 
nes Unidas en materia de protección de derechos humanos, 
transformando la Comisión que era un área de debate -en la 
que hasta el momento de la votación prácticamente se 
estaban negociando los votos-, en una Comisión que va a 
actuar en forma permanente. En ese ámbito, entre 192 
países, Uruguay obtuvo su ingreso a la Comisión con 141 
votos, por tres años. Esa votación se consiguió en la 
primera ronda y con el tiempo máximo de adjudicación. Eso, 
señor Presidente, se logró porque el Uruguay tiene una 
política de defensa de los derechos humanos, no sólo en el 
mundo sino también en nuestro país, ya que el Gobierno ha 
logrado que se conocieran hechos acerca de la violación de 
los derechos humanos que no se supieron durante mucho 
tiempo. Todos saben que nos preocupamos por las viola- 
ciones de los derechos humanos en todo el mundo. En ese 
sentido, me enorgullezco porque la persona que centraliza 
el trabajo en nuestra Cancillería es la señora Subsecretaria, 
quien tiene una trayectoria de muchos años en materia de 
derechos humanos. Esto lo hemos logrado y nos ha hecho 
ganar respeto internacional. 
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Por otra parte, nuestra actuación a nivel de la Organiza- 
ción de los Estados Americanos -instrumento que estuvo 
casi sin funcionamiento durante las tres últimas décadas- 
supone una nueva realidad. En tal sentido, Uruguay impul- 
só la candidatura de José Miguel Inzulza, ex Ministro de 
Relaciones Exteriores y ex Ministro del Interior de los 
Gobiernos de Frei y de Lagos, y luego de cinco votaciones 
empatadas en la Asamblea General de la OEA por 17 en 17 
votos, se logró que por primera vez se diera un golpe de 
timón que, por lo menos, no mostrara una obediencia ciega 
a determinada orientación. 


Aquí también tenemos problemas y creo que no hay que 
esconder nada; hay que decir todo porque mañana va a 
surgir. En la OEA, más específicamente en la Comisión de 
Derechos Humanos de esa organización, se nos está impu- 
tando, por ejemplo, que no hemos logrado que se respeten 
los derechos humanos de los integrantes de la familia 
Peirano que están presos. Hemos tenido que actuar jurídi- 
camente, pedir prórroga y argumentar, porque ese tema está 
planteado. No puedo decirle al Senado: “Aquí no pasa 
nada”. No; pasa porque hace cuatro años que esta gente 
está en la cárcel y dicen que se vulneran los derechos 
humanos porque según los Acuerdos internacionales no 
pueden estar tanto tiempo presos sin acusación fiscal. Lo 
que no se dice es que la acusación fiscal no se consigue 
hacer porque hay maniobras dilatorias de la defensa para 
que no se lleven a cabo en el tiempo debido. 


También tenemos problemas con el caso de la desapari- 
ción de la nuera de Gelman y con los ahorristas del Banco 
Comercial que invirtieron en las Islas Caimán y están, con 
sus demandas prontas, planteando que el Estado uruguayo 
debe hacerse responsable. 


Todos estos elementos los hemos heredado y los esta- 
mos atendiendo en nombre del país para defender sus 
intereses de la mejor manera posible. 


Quiero decir que, efectivamente, en febrero de 2005 
firmamos un documento que hemos cumplido. Cuando se 
dice que dicho documento se violó y que no se cumplió, hay 
que aclararle a la gente qué es lo que se firmó. 


Ese documento tenía cinco puntos. En primer lugar, 
adhesión alos Principios del Derecho Internacional. En este 
aspecto nos preguntamos ¿qué postura del Gobierno actual 
violó los principios del Derecho Internacional? Ninguna. 


El segundo punto hablaba del multilateralismo de la 
defensa de la ONU, de las Misiones de Paz, del trabajo de 
la Organización Mundial del Comercio. ¿Qué hemos hecho 
mal en esto? Tenemos mil hombres en el Congo y ochocien- 
tos en Haití, con un enorme esfuerzo. El Subsecretario me 
decía que todo lo que gasta el país en este aspecto es una 
contribución a la paz porque no se rescata prácticamente 
nada. Pero igualmente lo hace y era uno de los postulados 
que estaba en ese documento. 
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El tercer punto tiene que ver con la profesionalización 
del Servicio Exterior respecto al que en algún momento hay 
que hacer un examen detenido de lo que ha hecho la Canci- 
lMería en esta materia. Ha respetado, prácticamente, la carre- 
ra profesional de todos, sin preguntarles a los profesiona- 
les que trabajan en el servicio diplomático el color que 
tienen. Asimismo, ha debido adoptar alguna medida y como 
nuevo Gobierno dispuso que algunos cargos dentro de la 
Cancillería estuvieran en manos de la gente que había 
ganado las elecciones. 


Durante este Gobierno se realizó un llamado a ingresos 
en la última categoría del escalafón diplomático y de cin- 
cuenta y cuatro profesionales que se anotaron -aclaro que 
ahora se exige que sean profesionales, debido a una regla- 
mentación que este Gobierno implantó- ingresaron once, 
luego de un concurso muy exigente: diez mujeres y un 
hombre. En este momento se están llevando a cabo los 
concursos de ascenso en el escalafón diplomático. No 
quiero dar los nombres, porque me parece que se los debí 
haber hecho saber antes de nombrarlos públicamente, pero 
ninguno de los que van a determinar los ascensos, salvo la 
señora Subsecretaria que es la que Preside el Tribunal, 
pertenecen a la fuerza política que ganó las elecciones. 
Entonces, ¿en qué no se ha cumplido con el esquema de 
respetar a los profesionales? 


Se han conseguido otras cosas, pequeñas para el mundo 
y grandes para la Cancillería y para este Gobierno que, 
después de un año de trabajo empecinado, ha logrado 
borrar las escrituras con bleque que había en el Palacio 
Santos que para mi gusto es uno de los edificios más bellos 
que hay en la avenida 18 de julio. 


También se debió hacer un expediente de 140 fojas - 
escuche bien, señor Presidente, que quede constancia de 
las dificultades que tenemos- para establecer el mecanismo 
de ingreso y salida de los funcionarios a través de un reloj 
digital. Esa idea la obtuve de esta Casa y como en la 
Cancillería se veían lugares desiertos y otros con mucho 
personal, me pareció que todos debían tener la misma obli- 
gación de dejar constancia de sus entradas y salidas, y en 
el caso de tener que retirarse, había que justificarlo. Parece 
mentira, pero hay que hacer cosas terribles para superar 
obstáculos muy grandes. 


No tengo ningún problema en decir aquí que voté por un 
Programa y llamé a votar por él en materia de política de 
relacionamiento con el exterior. Mi aspiración es hacer las 
cosas para que encajen en la expansión del comercio con el 
Programa que realicé. 


Soy partidario del regionalismo abierto, de una platafor- 
ma de inserción en el mercado internacional, que era otra de 
las posturas que teníamos en común en febrero de 2005. No 
veo contradicción en esto y es muy claro que podemos tener 
matices; ¡hay de mí que haya algunas cosas que sean tan 
monolíticas y tan uniformes que ni siquiera presenten ma- 
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tices y no tengamos oportunidad de discutirlas! Este no es 
un problema de carácter, sino de afirmaciones que están por 
escrito y que también fueron dichas. Yo quiero a la gente - 
no la odio- y trabajo para ella. Trabajo para los 550.000 
uruguayos que están fuera del país. Para ello creamos en el 
Ministerio de Relaciones Exteriores el llamado Departamen- 
to 20. Sí, decimos la verdad, don Enrique Iglesias nos invitó 
a una primera reunión oficiosa que hizo la diáspora y que 
presidió él, a la que concurrió gente de todos lados para 
estudiar el tema de la migración. Aclaro que en esa oportu- 
nidad quien habla todavía no era Canciller y ese cargo era 
ejercido por Didier Opertti. Como decía, se presentó un 
cálculo sumario que resultó acertado. Cuando empezamos 
a profundizar en los números, llegamos a la conclusión de 
que teníamos 550.000 uruguayos viviendo fuera del país. En 
dicha reunión me dijo “¿Sabe lo que eso significa, futuro 
Canciller? El 15% de la población. Si se traslada este porcen- 
taje a Brasil, habría 30:000.000 de personas viviendo fuera 
de su país. Sería una desgracia brutal.” 


Se nos fue una sangría de gente terrible y, a su vez, 
también se plantearon problemas terribles. Para tratar de 
encontrarles una solución fue que creamos este Departa- 
mento 20, que ha logrado conformar 23 Consejos Consulti- 
vos y vincularse de alguna manera con ellos. 


¿Cómo se puede decir que bajo el Gobierno del Frente 
Amplio las relaciones con España se deterioraron, cuando 
hemos tenido logros que no voy a detallar en profundidad, 
pero que han permitido a muchos uruguayos regularizar su 
situación? Obviamente, a otros no, porque España está 
obligada por el Tratado de Schengen a aplicar una restric- 
ción al ingreso de personas. Nosotros discrepamos con eso 
y estamos peleando a nivel judicial para defender el Tratado 
de 1870. Esto lo hemos dicho sistemáticamente, pero ade- 
más les hemos hecho ver quiénes somos, de dónde venimos 
los uruguayos, cuántos emigrantes españoles vinieron a 
Uruguay, cómo hay que relacionar a los pueblos y de qué 
manera hay que trabajar, al costado, manejando los Trata- 
dos y demás para permitir que la gente no sea expulsada. Sin 
embargo, siguen expulsándonos, pero nosotros estamos 
todos los días auxiliando gente, recibiendo llamadas no 
sólo de España sino también de Estados Unidos, de donde 
echan uruguayos sistemáticamente y, de pronto, el Estado 
debe hacerse cargo de pasajes, asistencia médica y demás, 
porque la gente se queda sin un centavo y muchas veces 
violada y agredida en sus derechos humanos. Se podrá 
decir que no hemos conseguido todo lo que sería deseable 
o sea que se reconozca el derecho de la primacía del Tratado 
de 1870. Sí lo hemos conseguido en los Tribunales de 
provincia, pero como saben los juristas, los reconocimien- 
tos aeste nivel benefician a las personas que lo interponen 
en forma individual, pero no generan jurisprudencia aplica- 
ble al resto. Entonces, el Gobierno español ha apelado al 
Tribunal Supremo de ese país y ha interpuesto un recurso 
de casación contra esta sentencia, a los efectos de generar 
una jurisprudencia que sea aplicable a todo el mundo, 
argumentando que no está en vigencia el Tratado de 1870. 
No existe una manera sencilla de manejar este tema, pero las 
relaciones entre Uruguay y España son excelentes. Obvia- 
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mente, existe este problema de difícil abordaje y solución, 
aunque hemos tratado de hacerlo de la forma que nos parece 
esla mejor. 


Creo que hemos ganado la confianza de España, de 
Portugal -país con el que también mantenemos una relación 
excelente- y de todos los países de América Latina para 
organizar la XVI Conferencia Iberoamericana, que quere- 
mos sea un éxito y que va a colocar al Uruguay en el centro 
de la opinión pública. También va a significar una inyección 
de recursos para nuestro país; vamos a tener que gastar 
dinero, pero seguramente se va a mover una parte importan- 
te de la economía del país por medio del turismo y el 
comercio. 


Según mi visión, la suma de estas decisiones debe 
propender a que el Estado tenga una política exterior que lo 
haga funcionar como Estado articulador en la región y que 
despliegue una política de integración. Personalmente he 
propuesto desde el Gobierno -que me hizo saber que 
comparte esta opinión- que Bolivia se integre al proceso 
regional del MERCOSUR, país donde existen las mayores 
reservas de gas de América del Sur. Por otra parte, estamos 
buscando un relacionamiento Sur-Sur a través de una ini- 
ciativa brasileña que acompañamos con convicción y fun- 
damentalmente con los países árabes para pesar de otra 
manera en el mundo. 


El día 9 de setiembre vamos a tener una reunión del Grupo 
de los 20 en Río de Janeiro y el 22 de ese mismo mes se va 
a reunir el Grupo de Cairns con el fin de defender a nivel de 
la Organización Mundial del Comercio la idea de que la 
Ronda de Doha -cuyas últimas reuniones se realizarán en 
los últimos meses de este año- no termine en un fracaso. 


También quiero dar una información que no di en el 
Consejo de Ministros y que me parece que corresponde que 
lo haga aquí. Es algo que no está escrito, pero que está en 
el espíritu de muchas personas. Se trata de que esta Ronda 
de negociaciones culmine con un cierto grado de cambios 
con relación al Capítulo V o al Capítulo Agrícola del Tratado 
de Marrakech. Se avizora que estos cambios vendrán por el 
lado de que como sólo se puede dar en el marco de las 
rondas, se aumenten las cuotas de productos agrícolas. Esa 
es la tesis que predomina. Esto vendría a sumarse a una 
decisión adoptada en Hong Kong en el sentido de ir supri- 
miendo progresivamente los subsidios a la exportación. 
Esta sería una vía por la cual se podría articular alguna 
medida que mejorara nuestro relacionamiento con los paí- 
ses centrales. 


Quizás no he contestado todas las preguntas que se me 
han formulado, pero creo que he hecho una descripción 
bastante detallada. No quiero aplastar a la oposición ni 
dejar de escucharla; simplemente trato de respetar las re- 
glas democráticas. 


También quiero decir que si somos mayoría guberna- 
mental tenemos la responsabilidad de gobernar y lo vamos 
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haciendo en la línea que he descrito. La oposición tiene 
todo el derecho de decir que nos equivocamos y nosotros 
también tenemos todo el derecho de decir que la oposición 
está equivocada. Esas son las reglas de juego. 


Nada más, muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS..- 
Señor Presidente: espero no cansar a los integrantes del 
Cuerpo, pero así son los llamados a Sala por partida doble. 
De todas maneras, todos debemos hacer un esfuerzo por 
aprovechar de la mejor manera posible esta jornada de 
trabajo y tratar de encararla con un criterio constructivo. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR ASTORI.- Empezamos bien; con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: antes de que 
el señor Ministro de Economía y Finanzas comience su 
intervención -a quien le agradezco la gentileza por conce- 
derme esta interrupción-, me parece oportuno hacer algu- 
nos comentarios con respecto a la participación del señor 
Canciller. 


El señor Ministro de Relaciones Exteriores ha generado 
una suerte de tránsito por una cantidad interminable de 
temas -habló de la pobreza, del incremento de las exporta- 
ciones, del Uruguay Productivo, entre otros-, pero no con- 
testó ninguna de las preguntas que, concretamente, le 
planteó el Partido Nacional. Es decir que el Canciller, luego 
de más de una hora de exposición, ni siquiera tiene a bien 
tomar en cuenta las preguntas que se le han hecho en el 
transcurso de esta interpelación. ¿Estará, señor Presidente, 
acatando la Resolución del 14 de agosto emitida por el señor 
Presidente de la República, doctor Vázquez, que le impide 
hablar? Digo esto, porque mencioné algunas declaraciones 
contundentes que el señor Ministro Gargano hizo, 
específicamente, en el semanario “Búsqueda”, que no fue- 
ron desmentidas -no sé cómo lo grabaron; no me interesa 
cómo lo hicieron, pero lo cierto es que lo leí-: “Más allá de 
que estemos enojados con la gente de Gualeguaychú, el 
Gobierno argentino está haciendo muchas cosas mejor que 
nosotros”. Él es el Canciller. Es cierto que no tiene una 
vocación de autoapuñalarse, pero como él no conduce la 
política exterior, sino que lo hace el señor Presidente de la 
República y, en lo específico del relacionamiento comercial, 
lo realiza el señor Ministro de Economía y Finanzas, es 
obvio que el Canciller está dirigiendo una crítica a algo que 
él no gestiona ni dirige. 
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Ahora bien; habló del ingreso de Venezuela. Me sor- 
prende increíblemente que el señor Ministro confunda la 
condición de miembro asociado con la de miembro pleno. 
Mencionó la Resolución N* 42, del 14 de diciembre de 2004, 
que incorpora a Venezuela como Estado asociado; la Reso- 
lución N* 43 que hace lo propio con Ecuador también como 
Estado asociado; y cómo el MERCOSUR incorpora a la 
Comunidad Andina de Naciones y a cada uno de sus inte- 
grantes. Pero fue en este Gobierno que se incorporó a 
Venezuela como socio pleno. Esto es así. No puede tergiver- 
sar hechos contundentes. Aun si tuviera razón, estaría 
haciendo lo mismo, es decir, el continuismo que tanto 
criticó vinculado ala Administración del doctor Jorge Batlle. 
Habló de los Peirano, de los derechos humanos, del respeto 
internacional y de Iraq. En el período anterior, junto con el 
señor Senador Francisco Gallinal Nieto presentamos un 
pedido de sesión extraordinaria frente a esa circunstancia 
y se votó una moción de condena. 


Entonces, me sorprende lo que se dice de los acuerdos 
programáticos. ¡Cómo el Gobierno no va a incumplir los 
acuerdos programáticos si en las definiciones, principios y 
lineamientos de la política internacional el doctor Vázquez, 
desde el Hotel Presidente -en su carácter de Presidente 
electo, pero cuando aún no había asumido-, mandó al Par- 
tido Nacional un documento que decía: “La política exterior 
expresa la representación del Estado ante los miembros de 
la comunidad internacional, la forma de relacionamiento 
con otros Estados y agentes del orden internacional y la 
incidencia de nuestro país ante los mismos en consonancia 
con el interés nacional. La definición de esta política por 
parte del Gobierno progresista deberá ser llevada a cabo 
con absoluta independencia y autonomía, sin presiones 
políticas o económicas de terceros países” -y agrega- “alos 
efectos de crear las condiciones que nos permitan llevar 
adelante una verdadera política de Estado”. En este año y 
medio, ¿en dónde ha estado la política exterior del Gobierno 
y del Uruguay? Realmente, me sorprende. 


El señor Ministro está haciendo el deber y lo comprendo. 
Dijo que llamó a votar por un programa que impulsa un 
regionalismo abierto. Todo lo que declaró, ¿no lo dijo? 
¿Acaso lo inventé yo? ¿Sus declaraciones no salieron pu- 
blicadas en la prensa y todo el Uruguay no escuchó las 
exposiciones que él realizó? ¿Cuáles son los pronuncia- 
mientos y las definiciones de la Cancillería en materia de 
MERCOSUR, de acuerdo de libre comercio con los Estados 
Unidos? Según declaraciones del propio Presidente de la 
República, estamos a sesenta días de definiciones que se 
van a terminar de complementar. El señor Canciller transitó 
por el mundo entero, estuvo en un viaje imaginario por el 
mundo entero y no contestó nada de lo que le hemos 
preguntado. 


El Canciller de un país, no lo es de una fuerza política, 
sino de todo el país o por lo menos tiene que intentar serlo, 
pero no ha hecho casi que ningún esfuerzo. Además, el 
Partido Nacional le trasladó preguntas concretas en donde 
se menciona su persona para que él conteste -espero que así 
sea-, pero las obvió de manera absoluta. ¿Acaso el señor 
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Canciller va a hacer lo mismo que realizó en la Cámara de 
Representantes cuando, frente a la pregunta de un Diputa- 
do sobre su voto en el Consejo de Derechos Humanos de las 
Naciones Unidas, dijo que era secreto? ¿Desde cuándo es 
secreta una expresión de esas características? 


Señor Presidente: no quiero obstaculizar la exposición 
del señor Ministro de Economía y Finanzas, pero pregunto 
al señor Canciller qué va a hacer con la Resolución N* 32/ 
00. ¿Se va a cumplir o no? Dígalo. Tiene que contestar las 
preguntas. No es justo, señor Presidente, que se haga un 
proceso de interpelación al amparo de la Constitución de la 
República y se termine en la nada, en este paseo imaginario 
por el mundo, en este diagnóstico de los problemas del país. 
Sin embargo, insisto en que no ha dado ninguna respuesta 
a las preguntas que le hemos formulado. 


Incluso, habló de España. No mencioné que se hubieran 
visto afectadas las relaciones con ese país, sino que simple- 
mente manifesté que cuando el Canciller español visitó el 
Uruguay pidió que él no estuviera presente en la reu- 
nión con el señor Presidente Vázquez. Eso es así; no lo 
inventé. 


Entonces, señor Presidente, como miembro interpelante 
solicito al señor Canciller que en algún momento, cuando lo 
considere oportuno -quizás después de la intervención del 
señor Ministro de Economía y Finanzas-, conteste las pre- 
guntas que le hemos formulado y trasladado por escrito. 


Gracias, señor Presidente, y gracias señor Ministro de 
Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS..- 
Cuando el señor Senador Larrañaga me solicitó la interrup- 
ción, estaba diciendo que sería bueno que todos encarára- 
mos esta jornada con un espíritu constructivo y, entre otras 
cosas, me parece que eso supone que el miembro interpelante 
escuche en su totalidad a los interpelados, porque por algo 
se ha llamado a Sala a dos Ministros. De esa manera podrá 
conformar un panorama global sobre las preguntas y los 
temas planteados y, a su vez, formular réplicas más profun- 
das y rigurosas. 


Por eso reitero, con todo respeto, mi convocatoria a que 
encaremos esta jornada con espíritu constructivo, porque 
la verdad es que estamos discutiendo temas fundamentales 
para el país, como sin duda lo es nada menos que el rumbo 
de la política exterior del Uruguay -así se ha definido y se 
ha establecido en la convocatoria a lainterpelación-, que es 
una verdadera cuestión de Estado -nosotros reconocemos 
en esto una verdadera cuestión de Estado- y, naturalmente, 
queremos analizarla, no sólo en base alos anuncios realiza- 
dos antes de asumir el Gobierno, sino a las acciones que 
hemos venido desarrollando en común, todo el Gobierno, 
durante los diecisiete meses que han transcurrido desde 
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marzo de 2005. Me parece que ese es el objetivo que tene- 
mos que proponernos todos. 


Quiero subrayar lo de las acciones desarrolladas en 
común porque, respetando las opiniones de todos y la 
libertad y legitimidad de hacer los planteos que cada uno 
entienda conveniente, no creo que el mejor camino para 
aportar al interés nacional sea el de realizar un anecdotario 
de las diferencias que los medios de comunicación estable- 
cen entre integrantes del Gobierno. Dicho sea de paso, me 
parece que diferencias hay en todos los Partidos de este 
país; por algo en todos los Partidos hay sectores y también 
por algo todos los Partidos del Uruguay son verdaderas 
coaliciones, en las que es necesario -y sano- escuchar 
opiniones diferentes para discutirlas. Lo que no creo que 
sea el mejor camino es apoyarse en el análisis de esas 
diferencias para encontrar una superación colectiva y co- 
mún que nos lleve a encarar de buena manera y entre todos 
esta cuestión de Estado, que es fundamental para el interés 
nacional. 


Por eso, señor Presidente, si se me permite, me voy a 
concentrar en los temas que están planteados, pero particu- 
larmente en uno, que comparto con el Partido Nacional -que 
fue el que promovió esta interpelación-, que es fundamen- 
tal: el rumbo de la política exterior. Es más; en la convoca- 
toria a la interpelación se señala, concretamente: “Política 
exterior del Uruguay, integración regional, inserción comer- 
cial externa y acuerdo comercial con los Estados Unidos”. 
Estos son temas fundamentales. 


Considero que el señor Canciller acaba de encarar el 
tema desde la perspectiva de la política exterior concebida 
en su conjunto; en lo que me es personal, me voy a dedicar 
a los temas que tienen mayor contenido económico y que, 
expresamente, están mencionados en la convocatoria a la 
interpelación. Acabo de hacer referencia nada menos que a 
“integración regional”, que tiene una fuerte connotación 
económica; a “inserción comercial externa” y a “acuerdo 
comercial con Estados Unidos”, pero recordando también 
que hay temas económicos fundamentales en la política 
exterior del país. 


Señor Presidente: pensamos que estos temas son abso- 
lutamente fundamentales para la conducción del país en su 
conjunto y, en particular, para la conducción económica; 
entonces, no vacilaremos en reconocer la importancia que 
tiene una discusión de este tipo cuando el objetivo priori- 
tario de este Gobierno - y creo que compartido por todos los 
uruguayos- es mejorar las condiciones de vida de la socie- 
dad uruguaya, particularmente de aquellos sectores que 
más han sufrido hasta ahora. No hay objetivo más importan- 
te que ese. Naturalmente, hay objetivos de menor jerarquía, 
así como instrumentos y herramientas, pero por encima de 
cualquiera de ellos está la finalidad de mejorar las condicio- 
nes de vida del pueblo uruguayo. Este es el objetivo abso- 
lutamente esencial, de mayor jerarquía, y los temas que 
estamos discutiendo hoy condicionan fuertemente la posi- 
bilidad de alcanzarlo. 
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Por estos motivos, voy a comenzar repasando los rasgos 
fundamentales, el rumbo fundamental de nuestra política de 
inserción internacional, encarada como cuestión de Estado. 


Son seis los rasgos que marcan ese rumbo. 


En primer lugar, tenemos la apertura del país, apertura 
que es absolutamente fundamental para una economía pe- 
queña como la nuestra, que cuenta con una enorme poten- 
cialidad de realización, que trasciende su reducido tamaño. 
No hay otra opción para el Uruguay que la de abrirse, lo que 
-sin duda- significa mayores oportunidades comerciales, 
pero sobre todo, especialmente en el mundo de hoy, ser un 
escenario atractivo para la inversión productiva. Esta in- 
versión productiva es la piedra fundamental para lograr el 
objetivo de mejorar las condiciones de vida del pueblo 
uruguayo, porque el principal obstáculo que ha tenido 
hasta ahora el mejoramiento de esas condiciones ha sido la 
falta de empleo y la mala calidad del mismo, y en la vida hay 
un solo camino para mejorar ambas cosas: invertir produc- 
tivamente. Entonces, abrirse no sólo significa vender y 
comprar más, sino también generar -porque, repito, en el 
mundo de hoy son inseparables- oportunidades de inver- 
sión, lo que tiene que estar en coherencia con los grandes 
objetivos macroeconómicos de la conducción del país, 
entre los que acabo de destacar finalidades fundamentales. 


En segundo término, debemos considerar la diversifica- 
ción; este es el segundo rasgo fundamental. Una economía 
pequeña tiene que abrirse, pero no puede concentrar sus 
finalidades de apertura en pocos destinos o en destinos 
concentrados, porque en la medida en que esa concentra- 
ción aumenta, también se incrementan los riesgos de fraca- 
so y, a veces, de inesperados malos resultados. Entonces, 
una economía pequeña tiene que abrirse pero, además, debe 
diversificar los destinos de su apertura, las conexiones con 
elexterior. 


El tercer rasgo tiene que ver con la integración regional, 
reconociendo la importancia estratégica del proyecto 
MERCOSUR. Esta es la región a la que pertenecemos - 
“región que somos”, parafraseando al señor Presidente de 
la República en su última intervención-, y no podemos 
concebir estar en otro lugar del mundo diferente al que hoy 
estamos integrados y conectados de una manera absoluta- 
mente indiscutible e insoslayable. Por eso, la integración 
regional es un proyecto estratégico y, en nuestra concep- 
ción, nuestro rumbo de la política de inserción internacional 
se basa en la visión de regionalismo abierto, esto es, no en 
el proyecto regional como estación terminal -porque la 
vinculación del Uruguay con el mundo no termina aquí-, 
sino como algo muy diferente: una plataforma de lanzamien- 
to al mundo. Regionalismo abierto significa eso. 


En el marco de este concepto de integración regional 
abierta hemos dado mucha importancia -en nuestros anun- 
cios, en nuestros programas y, en la modesta medida de 
nuestras posibilidades, en nuestra acción-, en primer lugar, 
ala complementación productiva, a tratar de impulsar cade- 
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nas productivas, no a nivel nacional sino regional, o sea, 
cadenas productivas con procesos parciales de producción 
localizados en diferentes puntos de la región. 


En segundo término hemos impulsado y hasta soñado 
con soluciones financieras propias de la región, que como 
bloque nos permitieran empezar a depender cada vez menos 
de las alcanzadas fuera de ella, orientadas por intereses que 
pueden ser bien distintos a los nuestros. 


En tercer lugar, y elemental, buscamos un acceso sin 
trabas al mercado ampliado, esto es, un acceso lo más libre 
posible de todos quienes integramos el proyecto al mercado 
de todos, es decir, al mercado ampliado de todos. 


En cuarto término, planteamos la coordinación de nues- 
tras políticas económicas, sobre todo en temas fundamen- 
tales: política fiscal, política tributaria, en materia de endeu- 
damiento público -no con el exterior sino en conjunto-, 
política monetaria y cambiaria. Es absolutamente compartible 
-no tengo dudas de que el Senado así lo hará- que para que 
un proyecto de integración tenga un funcionamiento acor- 
de con aquello que lo eleva a la categoría de proyecto 
estratégico -como lo enseña una larga y rica evidencia 
mundial-, tiene que haber coordinación de políticas econó- 
micas. 


En quinto lugar, es importante la cooperación científica, 
tecnológica y cultural entre los socios del proyecto. 


Finalmente, cabe destacar el fortalecimiento institucional, 
porque si no tenemos instituciones fuertes en un proyecto 
que se propone objetivos tan ambiciosos, seguramente 
vamos a tener dificultades, contradicciones, vacíos y obs- 
táculos para seguir avanzando. 


Este es el tercer rasgo de nuestra política de inserción 
internacional, del rumbo que estamos tratando de definir en 
esta sesión. 


El cuarto rasgo es que, compatiblemente con la mejora de 
la integración regional, Uruguay tiene que progresar en su 
inserción fuera de la región. Lo acabamos de decir y ahora 
lo expresamos de otra manera. Acabamos de apelar al regio- 
nalismo abierto, que para muchos puede significar negocia- 
ciones colectivas del MERCOSUR hacia otras regiones del 
mundo. Eso está muy bien, y hay algunas en marcha desde 
hace once años, como el intento de llegar a un acuerdo con 
la Unión Europea, aunque también hay otras. Se acaba de 
celebrar un acuerdo de cuatro más uno con la República de 
Pakistán, y ojalá se pudiera seguir progresando desde esta 
vía, pero no creo que tengamos que limitarnos a ello; pienso 
que Uruguay también tiene que avanzar por la vía bilateral, 
no sólo por la multilateral, pero después voy a tratar de 
fundamentar por qué. La vía bilateral no sólo no está exclui- 
da del rumbo de nuestra política de inserción internacional, 
sino que la estamos utilizando, como es notorio; estamos 
intentando progresar por la vía bilateral, y tanto el caso de 
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Estados Unidos como los de India y China son ejemplos del 
progreso bilateral hacia acuerdos diferentes para Uruguay. 


La quinta característica de las seis que he anunciado 
tiene que ver, precisamente, con algo que acabo de presen- 
tar: no nos podemos amputar la posibilidad de recorrer tanto 
la vía multilateral como la bilateral, sobre todo, siendo un 
país pequeño como el Uruguay, que sabe que en el desarro- 
llo de su inserción internacional se juega buena parte de sus 
posibilidades de materialización, de riqueza, de empleo y de 
mejores condiciones de vida para la gente. 


La sexta y última característica es tener una buena 
relación con los organismos multilaterales de crédito y los 
mercados financieros de acceso al crédito voluntario. Para 
un país endeudado como el Uruguay, con las restricciones 
que supone una deuda pública muy elevada desde el punto 
de vista financiero y fiscal, es esencial tener buena relación 
con sus acreedores, sin renunciar a ningún principio 
soberano -vaya dicho esto con claridad- y, al mismo tiempo, 
tener prestigio e ¡imagen en los mercados financieros. Y esta 
es una parte absolutamente fundamental de la inserción 
internacional del país y, como dije, es la sexta característica 
del rumbo de nuestra política de inserción internacional. 


Ahora bien; estas orientaciones fundamentales fueron 
anunciadas antes de asumir el Gobierno y no pueden cons- 
tituir sorpresa; precisamente, fueron anunciadas por quien 
conduce los destinos del país: el señor Presidente de la 
República. 


A continuación voy a recordar, muy brevemente -no 
quiero caer en el anecdotario que critiqué hoy, por lo que no 
voy aaludir a entrevistas periodísticas- el discurso pronun- 
ciado el 4 de octubre de 2004 como parte de los Capítulos 
Programáticos a los que aludía el señor Canciller. Bajo el 
título “El Uruguay integrado”, antes de asumir el Gobierno 
se anunciaban las características que luego se practicaron 
por el Gobierno en su conjunto, incluido al señor Canciller, 
que las comparte totalmente y aellas volcó su esfuerzo y su 
trabajo al frente de la Cancillería. 


Hemos hablado de apertura y diversificación, los dos 
primeros rasgos de nuestra política de inserción internacio- 
nal, y también lo hacía el señor Presidente el 4 de octubre 
de 2004: “En otras palabras: la viabilidad del Uruguay como 
nación está estrechamente vinculada a su lugar en la región 
y en el mundo”. 


Un poco más adelante, agregaba: “De ahí entonces la 
necesidad...” “...de acordar, diseñar e instrumentar una 
política exterior independiente, de Estado, y basada en 
grandes valores y principios”. 


Acabamos de señalar, como característica fundamental, 
la integración regional y sus características principales; 
integración regional en la que destacamos, como proyecto 
estratégico, algunos rasgos que nos parecen importantes. 


28-C.S. 


En octubre de 2004, el Presidente decía: “el gobierno pro- 
gresista trabajará incansablemente para fortalecer las rela- 
ciones del Uruguay con sus vecinos.” Y luego agregaba: 
“aquí hay un Uruguay fuertemente comprometido con el 
proceso de integración regional”. Pero la historia no está 
predeterminada ni siempre se repite, y hoy el MERCOSUR 
está iniciando nuevamente un proceso de afianzamiento 
que encontrará en el Gobierno Progresista uruguayo un 
aliado y un protagonista. Luego, señalaba: “Queremos más 
y mejor MERCOSUR. Y trabajaremos para alcanzar tal obje- 
tivo.” 


No quiero dejar de mencionar también la afirmación de 
que “el MERCOSUR,” -préstese atención a esto- “lejos de 
ser una fortaleza cerrada sobre sí misma, es una plataforma 
para la integración de la región en el mundo”. Regionalismo 
abierto; y fue anunciado antes de asumir nuestro Gobierno. 


En la enumeración de características de nuestra política 
exterior se habló de inserción fuera de la región. En octubre 
de 2004, el señor Presidente decía: “Un MERCOSUR amplia- 
do, fortalecido y consolidado deberá reforzar su papel en 
las negociaciones respecto al ALCA, con la Unión Europea, 
con India y China, con otros procesos de integración y 
áreas de libre comercio, así como en los ámbitos multilaterales 
como la Organización Mundial del Comercio”. Sobre este 
punto agregaba: “El compromiso y la participación de Uru- 
guay en el MERCOSUR no son contradictorios con una 
política activa de inserción de nuestro país en el escenario 
internacional sino que, por el contrario, actúan en forma 
complementaria y se apoyan recíprocamente”. 


Luego, hemos hablado de modalidades o caminos para 
lograr estos objetivos y, en ese sentido, el señor Presidente 
de la República decía en octubre de 2004: “El Gobierno 
progresista dará pasos para revertir esta situación y el 
Uruguay estará presente en todas aquellas instancias bila- 
terales, regionales o multilaterales de concertación y nego- 
ciación que sean necesarias para conseguir nuestros obje- 
tivos”. 


Hemos hablado, entonces, de organismos multilaterales 
de crédito y de la necesidad de tener buenas vinculaciones 
con ellos. 


En aquella instancia de octubre de 2004 también decía el 
señor Presidente de la República: “La integración del país 
al mundo tampoco puede olvidar la relación con los organis- 
mos financieros internacionales. También en este terreno, 
desde el cumplimiento de las obligaciones contraídas por el 
país, promoveremos una relación de mutuo respeto que 
tenga en cuenta las necesidades y el derecho al desarrollo 
de la sociedad uruguaya en su conjunto”. 


Quiere decir, señor Presidente, que estas orientaciones 
con las que acabo de comenzar mi presentación no repre- 
sentan una sorpresa porque fueron anunciadas antes de 
asumir el Gobierno. Tanto no son una sorpresa, que lo 
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medular, lo concertamos con todos los partidos políticos en 
febrero de 2005. En este momento no voy a citar el Acta de 
Entendimiento Interpartidario en materia de política inter- 
nacional, sino que lo voy a hacer con respecto al área 
económica, que también se hizo y que, lógicamente, refiere 
a la inserción económica internacional, puesto que esta es 
una parte fundamental de la política económica. En dicha 
Acta de Entendimiento Interpartidario en el área económica 
se decía que esto se haría sin renunciar a la utilización de 
todos los instrumentos autorizados por los acuerdos inter- 
nacionales suscriptos por el país. Para sintetizar, allí se 
estableció que es preciso definir y practicar las acciones 
relativas a la inserción internacional, sobre la base del 
concepto de economía abierta, que valoriza la necesidad de 
integrarse en la región partiendo del proyecto MERCOSUR. 
También se reconoce la importancia de progresar en el 
terreno de las relaciones con otras áreas del mundo, 
diversificando las posibilidades del país y, por lo tanto, 
incrementando la probabilidad de obtener buenos resulta- 
dos. 


Esto no solamente fue anunciado por el señor Presiden- 
te de la República sino, también por todos los partidos 
políticos de nuestro país. Eso es lo que hemos tratado de 
hacer hasta ahora. Las acciones comunes del Gobierno han 
estado dirigidas hacia este rumbo y para ello se han utiliza- 
do las herramientas mencionadas. Estas orientaciones han 
estado presentes -naturalmente, todos cometemos errores, 
pero han estado presentes- en todas las acciones de Gobier- 
no durante estos diecisiete meses. Reconozco que pueden 
haberse dado cambios en los énfasis que se asignan a 
diversos componentes de esta estrategia, los que respon- 
den a los tantos hechos acontecidos luego de haberse 
asumido el Gobierno. Por ejemplo, cuando hablo de énfasis 
diferente respecto a los elementos o componentes de la 
estrategia pienso en la asignación de jerarquías dadas al 
MERCOSUR y a la inserción fuera de la región. No sólo no 
tengo ningún problema -sino que, además, creo que es mi 
obligación- en reconocer que en los anuncios realizados 
antes de asumir el Gobierno se ponía especial fuerza en el 
proyecto MERCOSUR. Hoy estamos asignando una impor- 
tancia destacada -más que nunca- a la posibilidad de avan- 
zar fuera de la región. En ninguno de los dos casos desapa- 
rece el otro componente. Vamos a entendernos: es una 
cuestión de énfasis, de combinación de elementos y para 
ello hay factores de la realidad que la explican. No podemos 
negar que en estos diecisiete meses se han dado cambios 
importantísimos en la región, tanto desde el punto de vista 
de medidas adoptadas en perjuicio de las economías peque- 
ñas como, por ejemplo, la cláusula de adaptación competi- 
tiva que pusieron en vigencia Brasil y la Argentina, perju- 
dicando notoriamente a Paraguay y Uruguay, como las 
consecuencias del diferendo con Argentina que pesan y 
mucho. Hemos tratado de analizar esto fuera del proyecto 
regional, pero la verdad es que resulta difícil apartar este 
diferendo con la Argentina, porque está haciendo un 
bloqueo financiero a nuestro país. No podemos desconocer 
que esto está ocurriendo. Entonces, han surgido elementos 
que van cambiando los ejes en la estrategia internacional. 
En todo caso, estos nuevos elementos deberán ser discu- 
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tidos entre todos -como lo estamos haciendo aquí y espero 
lo sigamos haciendo en el futuro- no sólo en el ámbito 
parlamentario, sino también en aquellos que nos unan y 
permitan articular a todos los partidos políticos y a las 
fuerzas sociales. Después voy a contestar, con todo énfa- 
sis, una pregunta planteada por el Partido Nacional con 
relación a cómo vamos a trabajar con las fuerzas sociales en 
esta estrategia de inserción internacional. 


Ya que se han citado las palabras del señor Presidente 
de la República, que es quien conduce los destinos del país, 
volvamos a hacerlo ahora, porque en el discurso que pro- 
nunció, hace pocos días, en Punta Cala se nota claramente 
la diferencia de énfasis respecto al discurso de octubre de 
2004. Esta es la explicación. No podemos ignorar que inte- 
gramos un MERCOSUR que tiene problemas y no podemos 
hacerlo porque sería imperdonable y nos equivocaríamos. 
Digo más: si así lo hiciéramos, no podríamos cumplir cabal- 
mente nuestro papel de defensa del MERCOSUR. 


Pido al señor Presidente que disculpe mi insistencia, 
pero me interesa que quede claro que somos el MERCOSUR, 
“somos” la región, y no “pertenecemos” a ella. Somos una 
parte esencial y no vamos a dejar de pertenecer a la región 
y al MERCOSUR. Pero, ¿cuáles el mejor camino para defen- 
derlo y para contribuir de mejor manera a superar sus 
problemas? El primer paso es reconocer los problemas. La 
verdad es que tenemos una larga lista de problemas y trataré 
de sintetizarlos. En primer lugar, hay una gran incertidum- 
bre que hace que no sepamos bien hacia dónde vamos. En 
segundo término, hay problemas de acceso al mercado 
ampliado y nuestros camiones de arroz en la frontera no son 
un invento de los uruguayos para llorar. Lo cierto es que 
tenemos problemas de acceso a este mercado ampliado y 
desvíos de comercio dentro del MERCOSUR. También se ha 
dado un bilateralismo entre la Argentina y Brasil y, con 
respecto a esto, ya mencioné el ejemplo de la cláusula de 
adaptación competitiva. Ahora también se han reunido para 
intentar explorar caminos de comercio en moneda local. El 
Uruguay se enteró de esto por medio de la prensa y no fue 
consultado al respecto. En tercer lugar, se ha producido una 
ineficacia para abrir mercados extrarregionales, puesto que 
no hemos avanzado en la negociación colectiva. En cuarto 
término, nos enfrentamos a la carencia de coordinación 
macroeconómica y de políticas públicas con reglas claras. 
Creo que, aproximadamente, desde el año 2000 no se llevan 
a cabo reuniones eficaces de los Ministros de Economía 
como para coordinar políticas económicas y, además, para 
estar enterados de las políticas públicas de modo de poder 
prepararnos. Sabemos que esta carencia de coordinación de 
políticas económicas tiene un costo muy alto para países 
como el nuestro, que forma parte de una Unión Aduanera en 
la que se protege lo que el Uruguay no produce. Por llo tanto, 
a lo menos que podemos aspirar es a que se coordinen las 
políticas económicas y se conozcan las políticas públicas 
que se practican. Es así que se profundizan las famosas 
asimetrías. Y, ¿cuáles la principal asimetría del Uruguay? Su 
pequeño mercado interno. Si no ponemos en práctica medi- 
das que compensen al menos nuestra pequeña escala, a 
través de un acceso al mercado ampliado, sin trabas y sin 
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obstáculos -esto es fundamental-, de la coordinación de 
políticas y del progreso en la negociación extrarregional, 
vamos a tener problemas. De ahí el énfasis que estamos 
poniendo ahora en la posibilidad de alcanzar acuerdos 
bilaterales fuera de la región -entiéndase bien-, sin renun- 
ciar a los acuerdos multilaterales. 


Con respecto a la Ronda de Doha, quiero ser optimista. 
En ese sentido, hay dos posiciones. Hay quienes encaran 
con pesimismo las futuras alternativas, pero personalmente 
deseo que las haya. Sin embargo, todos debemos saber, 
señor Presidente, que hay un lanzamiento mundial de una 
cantidad enorme de países para hacer acuerdos bilaterales. 
Entonces, si uno pierde la ocasión de hacerlos ahora, llega 
tarde. Reitero, actualmente hay muchos países que están 
lanzados a concretar acuerdos bilaterales, precisamente, 
porque no pudieron hacer acuerdos multilaterales. Ojalá -y 
lo deseo fervientemente- resucite Doha; no vamos a renun- 
ciar aeso, pero tampoco podemos dejar de intentar recorrer 
el camino bilateral. No me voy a cansar de repetir que a 
nosotros nos importa el pueblo uruguayo, queremos que 
viva cada vez mejor y eso depende de que se invierta en el 
Uruguay y se genere más trabajo. Esa es la condición 
fundamental. La principal polea de transmisión de pobreza 
e indigencia fue el problema del empleo. Superar la pobreza 
y laindigencia significa crear más y mejor empleo en nuestro 
país. Es esto lo que nos tiene que llevar a apelar a todos los 
mecanismos posibles. 


Se ha hecho mención a la Decisión 32 del año 2000. Esta 
regla está clarísima, aunque ya hubo una dispensa sobre la 
misma cuando Uruguay firmó el Acuerdo Internacional de 
Libre Comercio con México. Quiero recordar a los señores 
Senadores todas las medidas que se aprobaron junto con la 
Decisión 32, en el mismo acto del Consejo del Mercado 
Común. Allí se firmó un paquete de decisiones y la Decisión 
32 no se puede analizar en forma aislada. Además de ésta, 
se adoptó, en primer lugar, la Decisión 22, que establece que 
no es posible adoptar ninguna medida restrictiva al comer- 
cio recíproco. Esto no se cumplió porque se siguieron 
adoptando medidas restrictivas al comercio recíproco. 


En segundo término, esa misma Decisión 22 establecía 
que había que eliminar medidas impositivas, fiscales, finan- 
cieras, cambiarias, monetarias, aduaneras o de cualquier 
otra naturaleza que limitaran el acceso al mercado ampliado. 
La verdad es que esto no sólo no se cumplió, sino que se 
siguieron adoptando medidas como, por ejemplo, las reten- 
ciones alos precios de los productos agrícolas en la Argen- 
tina. Esto se hizo en forma inconsulta y nos perjudicó. 
Asimismo, las medidas que obligaron a los importadores 
argentinos a realizar operaciones cambiarias en determina- 
do plazo también nos perjudicaron. Si nuestro país no está 
preparado para contestar a esas medidas internas que se 
adoptan en la Argentina y ni siquiera las conoce previamen- 
te, obtiene resultados negativos. 


En tercer lugar, la Decisión 28 estableció la necesidad 
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de perfeccionar mecanismos de defensa de la competencia. 
A ese respecto, no se hizo nada. 


En cuarto término, la Decisión 30 determinó avanzar 
hacia objetivos comunes macroeconómicos y financieros, 
fijando metas comunes en materias de deuda, resultado 
fiscal e inflación, así como el correspondiente proceso de 
convergencia. Tampoco se hizo nada en ese sentido. 


En quinto lugar, la Decisión 31 se refiere a la necesidad 
de adoptar disciplinas comunes en cuanto a incentivos a la 
producción, la exportación y la inversión. Todos violaron 
esa regla y nosotros también, porque tenemos derechos 
específicos y la Argentina posee ventajas provinciales. 


En sexto término, la Decisión 23 estableció incorporar a 
los ordenamientos jurídicos nacionales las decisiones, re- 
soluciones y directivas en los plazos determinados, pero 
aún estamos muy atrasados al respecto. 


Considero que para definir la estrategia en el MERCOSUR 
no se puede pretender cumplir una parte de este conjunto 
y el resto no. Debemos revisar todo y poreso la flexibilidad 
en las negociaciones bilaterales con terceros a plantear en 
el MERCOSUR -al cual seguiremos perteneciendo y por el 
cual seguiremos trabajando- tiene este fundamento básico, 
que es esencial. Ese es el punto de partida de la solicitud. 
Señor Presidente: si se decidió esto y no se cumplió, si se 
profundizaron las asimetrías, tiene que ser posible que haya 
mayor flexibilidad para la negociación bilateral de los países 
más pequeños. En este sentido, hay antecedentes en el 
mundo y también en el MERCOSUR. Ya mencioné el de 
México, pero permítaseme decir que en la Unión Europea 
hay ejemplos de apartamientos consensuados de las unio- 
nes aduaneras en una proporción importante. Paso a relatar 
las principales: Alemania Federal y el Mercado Común 
Europeo en la época de la Comunidad Económica Europea; 
Bolivia y el Acuerdo de Cartagena, en la Comunidad Andina 
de Naciones; España y la política agrícola común, cuyo 
apartamiento se negoció por consenso; Groenlandia, 
Manaos y el MERCOSUR. Estos son algunos de los ejem- 
plos que demuestran que es posible hacerlo si hay voluntad 
política. Considero que tenemos fundamentos y herramien- 
tas para lograrlo. En este sentido, quiero recordar simple- 
mente un hecho práctico. Con respecto a las importaciones 
desde fuera de la región, las de Uruguay y Paraguay cons- 
tituyen menos del 5% de todas las que realizan los países 
del MERCOSUR. Entonces, es imposible prever que una 
flexibilización, por ejemplo en materia de acuerdos bilatera- 
les, lastime los intereses de Brasil y la Argentina en una 
proporción significativa. Sencillamente, la realidad des- 
miente esa posibilidad. También quiero expresar que tene- 
mos mecanismos para hacer esto y paso a mencionar otras 
decisiones adoptadas en los años 2004 y 2005. 


La Decisión 54 de 2004 nos permite separar las importa- 
ciones de extrazona, porque está destinada a asegurar la 
eliminación del doble cobro del Arancel Externo Común, 
que es un problema que no hemos solucionado totalmente. 
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Esta resolución permite separar las importaciones de 
extrazona que realicen los socios. Por su parte, la Decisión 
37 de 2005, que es su reglamentaria, permite otorgarles un 
tratamiento diferente según cumplan o no con la política 
arancelaria común. Esto significa que existe el mecanismo 
para hacerlo. 


Ahora bien; desde el 4 de mayo se viene avanzando en 
el camino de un acuerdo bilateral con los Estados Unidos. 
Hoy, el señor Senador Larrañaga -lo anoté textualmente- 
preguntaba qué cambió entre marzo y agosto. Cambió, nada 
menos que la entrevista ocurrida el 4 de mayo con el Presi- 
dente Bush, que considero ha sido de fundamental impor- 
tancia para los intereses nacionales, porque allí se estable- 
ció, en primer lugar, el deseo de Uruguay de progresar por 
esta vía y, en segundo término, como elemento nuevo, algo 
que no existía antes y que por eso considero importante en 
esa entrevista, o sea, las manifestaciones de los Estados 
Unidos en el sentido de hacer un acuerdo bilateral con 
nuestro país, cosa que hasta hace muy poco tiempo no 
existía. Creo que muy poco antes de esta entrevista, el señor 
Thomas Shannon, Subsecretario de Estado Adjunto de los 
Estados Unidos, señaló que un acuerdo con Uruguay no 
estaba en la agenda. A mí me tocó, como Senador invitado 
por el Gobierno de los Estados Unidos junto a otros Sena- 
dores -recuerdo que por el Partido Nacional estaba el Sena- 
dor Penadés-, hacer una visita allí, donde nos entrevista- 
mos con autoridades de la Oficina de Representación Co- 
mercial de los Estados Unidos, entre ellas, la señora Susan 
Cronin, quien acaba de acompañar al señor Eissenstat en su 
visita a nuestro país, que nos dijo claramente: “Uruguay no 
puede hacer un acuerdo bilateral con Estados Unidos, 
sencillamente, porque Estados Unidos no tiene intenciones 
de hacerlo”. Esto fue en 2003. Entonces, lo nuevo es, repito, 
una entrevista con el Presidente de los Estados Unidos, en 
donde oficialmente nos comunica la intención de seguir el 
camino al que aludí y, por supuesto, Uruguay también la 
tiene. Además, este camino lo apoya todo el Gobierno; todo 
el Gobierno sin excepciones, porque los objetivos de este 
camino son los de mejorar nuestro intercambio comercial y 
de inversiones con los Estados Unidos. No nos cansaremos 
de referir ala inversión y no sólo a un mejor acceso comer- 
cial; hoy en día, las dos cosas van juntas. Queremos vender 
más en Estados Unidos, pero queremos que además esto 
abra oportunidades de inversión de los Estados Unidos en 
el Uruguay, porque es un complemento indispensable para 
potenciar y multiplicar los resultados de estos acuerdos, 
que también tienen una amplia evidencia empírica positiva 
en diversos países del mundo que han realizado acuerdos 
de este tipo con aquel país. 


Decía, señor Presidente, que todo el Gobierno apoya 
este camino, sin excepciones. Ya que estamos aquí junto al 
Canciller, seguramente, él me permitirá decir que también 
está de acuerdo con este camino porque, entre otras cosas, 
lo acaba de señalar hace pocos minutos. Eso es lo que nos 
debe importar a todos, más allá de alguna diferencia que 
podamos haber expresado en algún momento sobre aspec- 
tos parciales de esta experiencia. Todo el mundo quiere 
avanzar en el Gobierno -y descuento que en la mayoría del 
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país- hacia una mejor relación comercial y de inversiones 
con los Estados Unidos que -dicho sea de paso- de concre- 
tarse, va a ser una tarjeta de presentación muy importante 
para multiplicar los atractivos para lainversión proveniente 
de otros lugares del mundo hacia el Uruguay. No tengo la 
menor duda de que va a ser así, y de ahí la importancia de 
este avance. 


Hasta ahora -y en esto también debo discrepar con el 
miembro interpelante-, hemos tenido intercambios técnicos 
de los que se da cuenta en un documento cuyo resumen fue 
entregado a todos los Partidos Políticos -tengo entendido- 
en el día de ayer; hasta ahora, no ha habido ninguna 
negociación. En este tipo de acuerdo, las negociaciones 
comienzan cuando los diferentes representantes de los 
países empiezan a hacer propuestas y terminan cuando los 
Parlamentos ratifican los acuerdos celebrados. Luego, vie- 
ne todo un período de preparación -que suele ser muy largo- 
de la puesta en práctica del acuerdo que ratificó el Congre- 
so. No se trata de soplar y hacer botellas; después que el 
Congreso da su aprobación, empieza una época de prepara- 
ción para la aplicación; antes de ello es que se extiende la 
etapa de negociación. Lo que han hecho los grupos que 
comenzaron a funcionar en el marco del Comité Conjunto de 
Comercio e Inversiones con los Estados Unidos, es presen- 
tar características, las que están resumidas en ese docu- 
mento -que, como dije, a esta altura está en poder de to- 
dos-, por ejemplo, de cómo Uruguay se mueve en aspectos 
fundamentales representados en esos grupos. Quiero re- 
cordar a todos que se han constituido seis grupos: bienes 
y servicios, propiedad intelectual, compras, compras del 
Estado, cambios institucionales y fortalecimiento de capa- 
cidades. Entonces, por un lado, los grupos que funcionan 
en representación de los Estados Unidos cuentan a los 
uruguayos lo que han venido planteando en esos campos 
y, a su vez, los uruguayos responden señalando cuáles son 
las características que, desde el punto de vista del interés na- 
cional, se reflejan en ellos. Pero no hay negociación; la nego- 
ciación no ha comenzado, aunque debe hacerlo rápidamente. 
Nuestra intención es que comience en los próximos días. 


Entonces, en estas circunstancias, nosotros no pode- 
mos anticipar resultados, ni mucho menos el formato del 
acuerdo; hacerlo, sería poco serio de nuestra parte. Tene- 
mos que esperar que se desarrolle la negociación. Luego, 
ver hasta dónde podemos llegar y, en función del resultado 
obtenido, decidir si nos conviene o no, por supuesto, 
teniendo en cuenta -ni que hablar- el interés nacional. 


Habida cuenta de ese proceso, señor Presidente, quiero 
señalar que no hay nada preestablecido: no es TLC o nada. 
Y noes TLC o nada, según lo acaba de señalar claramente, 
en una entrevista periodística realizada en oportunidad de 
su presencia en nuestro país, el señor Everett Eissenstat, 
también integrante de la Oficina de Representación Comer- 
cial de los Estados Unidos. No hay nada preestablecido. Es 
más: el propio señor Eissenstat nos mencionaba acuerdos 
como el que Estados Unidos tiene hoy con Suiza, que es un 
acuerdo bilateral, pero no un acuerdo de libre comercio. 
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Entonces, veremos adónde podemos llegar y, en función 
de eso, los uruguayos resolveremos si esto nos conviene o 
no. Como bien decía el señor Senador Larrañaga, no firma- 
remos contratos de adhesión -estamos totalmente de acuer- 
do con él-, porque no nos conviene cualquier Tratado. Al 
Uruguay le conviene un acuerdo que potencie sus posibi- 
lidades de comercio e inversiones con relación a los Esta- 
dos Unidos; pero, repito, con gran impacto indirecto en el 
mundo en su conjunto, porque esta posibilidad está siendo 
mirada desde otros lugares. 


Quisiera finalizar, señor Presidente, haciendo una alu- 
sión que no puedo evitar, que son los resultados que hemos 
venido obteniendo en la práctica y que muestran que no nos 
ha ido tan mal. Si este país no tuviera rumbo en materia de 
política internacional, no estaría obteniendo los resultados 
a los que está llegando, porque nadie osaría, nadie se 
atrevería a venir a invertir aquí y, mucho menos, acomerciar 
con el Uruguay. Si la forma en que nos ven en el exterior es 
un síntoma de que estamos en el rumbo correcto, entonces 
les diría que me siento muy tranquilo, porque en el exterior 
nos ven con mucho respeto y admiran -como se nos ha 
dicho- el prestigio que Uruguay se ha sabido ganar en el 
contexto internacional, lo cual no es mérito exclusivo de 
este Gobierno; vamos a entendernos. No estoy atribuyendo 
alos últimos diecisiete meses el prestigio del país; no es así. 
A esta imagen contribuyeron muchos uruguayos, muchos 
partidos y muchos Gobiernos. Eso hay que saberlo capita- 
lizar, porque es un activo intangible formidable de este país; 
basta recorrer el mundo para percibirlo. Por supuesto que 
tampoco voy a ignorar que el viento sopla a favor y que 
tenemos un contexto internacional favorable. De todos 
modos, los resultados nos están indicando un balance muy 
positivo. 


En primer lugar, al mes de llegar al Gobierno celebramos 
acuerdos con los tres organismos multilaterales, que no 
fueron contratos de adhesión. Se aceptaron restricciones 
fiscales y financieras severas, pero su columna vertebral 
fue el Programa del Gobierno y no el del Fondo Monetario 
Internacional. El programa acordado con el Fondo Moneta- 
rio Internacional, con el Banco Mundial y con el Banco 
Interamericano de Desarrollo fue el Programa del Gobierno 
uruguayo. Por supuesto que el acreedor es el que pone las 
condiciones, pero no sobre el contenido del Programa sino 
sobre la conducta financiera y fiscal. Es lógico que sea así; 
cualquier acreedor lo haría si defendiera con seriedad sus 
intereses. 


En segundo término, hemos tenido un muy buen acceso 
al mercado de crédito voluntario. Uruguay ya ha realizado 
siete emisiones con “spread” descendente y es reconocido 
como un país cuya deuda soberana está muy prestigiada, lo 
que representa un recurso invalorable que nos permite, 
entre otras cosas, reperfilar nuestra deuda pública -como lo 
estamos haciendo- a partir de los trabajos de la Unidad de 
Gestión de la Deuda. Al día de hoy Uruguay ha disminuido 
de una manera importantísima su relación entre deuda y 
Producto. Prácticamente, partimos con un 100% y en este 
momento estamos en el 77%. A esto cabe agregar una 
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trayectoria descendente de nuestra deuda neta. Por otra 
parte, estamos sustituyendo deuda cara por deuda más 
barata, deuda de corto plazo por deuda de largo plazo y 
deuda condicionada por deuda soberana. Esto marcha muy 
bien gracias a que el Uruguay tiene un acceso fluido a los 
mercados internacionales. De lo contrario, sería imposible. 


Por lo tanto, repito, Uruguay es observado con respeto 
y se tiene en cuenta su prestigio de país serio y responsable 
en el cumplimiento de sus obligaciones. 


Hay una importantísima afluencia de inversiones del 
exterior, como no recuerdo en mucho tiempo. El año pasado 
ingresaron U$S 700:000.000 del exterior, de los cuales 
U$S 600:000.000 fueron destinados a inversión directa, 
cambiando por completo la estructura de la Balanza de Pagos, 
que antes tenía una afluencia importante de capital de tipo 
especulativo. Sitomamos los doce meses finalizados en mar- 
zo, la inversión del exterior alcanzó los U$S 1.000:000.000 y 
les puedo adelantar que cuando termine el 2006, los guaris- 
mos serán muy superiores, por la sencilla razón de que en 
las cifras que acabo de citar no están comprendidas las 
plantas de celulosa. Ahora vamos a empezar a contabilizar 
el aporte de dichas plantas en la medida en que avance la 
inversión, porlo que vamos a superar los USS 1.000:000.000. 


Teniendo en cuenta el comportamiento de toda la inversión, 
incluida la pública -sobre la que el Canciller hacía algunos 
comentarios hace unos minutos-, puedo decir que Uruguay 
se encamina a tener una tasa de inversión del 20% para el 
próximo año, guarismo también excepcional en la historia 
contemporánea de este país. Esto es muy importante porque 
constituye la vía para tener más trabajo para los uruguayos; 
no hay otra, es esta y por esa razón la tenemos que cuidar. 


En materia de comercio exterior, el año pasado 
Uruguay llegó a los U$S 5.000:000.000 de exportación. Pa- 
rece mentira, pero todavía no nos hemos acostumbrado a 
computar los servicios como exportación fundamental. Uru- 
guay exportó U$S 3.900:000.000 de bienes y U$S 1.100:000.000 
de servicios. Les pronostico que al terminar 2006 vamos a 
estar en los U$S 6.000:000.000 de exportación de bienes y 
servicios. Es decir que está cambiando totalmente la estruc- 
tura de nuestra Balanza de Pagos, que es la que mide las 
relaciones económicas con el resto del mundo. 


Estamos con un superávit comercial que el año pasado fue 
de U$S 370:000.000 y con una cuenta corriente absoluta- 
mente equilibrada. 


Señor Presidente: voy a tratar de ser lo más breve posible 
y contestar las preguntas que me ha hecho el Partido 
Nacional, pero reconociendo que corro con ventaja respec- 
to al Canciller, pues las leí mientras él hablaba. Seguramen- 
te, luego tendrá oportunidad de hacer algún aporte. Tal vez, 
si nos hubieran hecho llegar las preguntas antes de comen- 
zar, las podríamos contestar de otra manera. Por supuesto 
que voy a responder aquellas que están dirigidas a mí o que 
son comunes. 
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La primera pregunta dice así: “Además de la anunciada 
conversación entre el Presidente Vázquez y el Presidente 
Lula da Silva, ¿cuándo, en qué ámbitos, a qué nivel y sobre 
la base de cuáles propuestas y contrapartidas el Gobierno 
continuará el planteo realizado por el señor Ministro de 
Economía y Finanzas en el último Consejo del MERCOSUR, 
dirigido a obtener para el Uruguay mayor flexibilidad en su 
relacionamiento externo?”. 


Esto alude a un planteo informal que hicimos en la 
Cumbre de Córdoba, en el Consejo del MERCOSUR, en el 
que también estaba presente nuestro Canciller convocan- 
do, sin plantear modalidades concretas, a la flexibilidad en 
cuanto a los acuerdos bilaterales de los países pequeños. 


Respecto a esta pregunta, señalo que vamos a seguir 
trabajando en ámbitos complementarios. Por supuesto que 
es muy importante una conversación entre los Presidentes 
Vázquez y Lula, quien, además de ser el Presidente del 
Brasil, es el Presidente pro témpore del MERCOSUR. Es 
más; en pocos días, el 1? de setiembre, finalmente tendremos 
una reunión de Ministros de Economía convocada por 
Brasil. Creo que Uruguay tiene que seguir progresando en 
esta consideración. Naturalmente, luego llegará el momento 
de hacer un planteo más formal, pero no podemos decir que 
vamos a seguir este camino y este no, sino todos. 


Permítanme, señor Presidente y señor Senador 
Larrañaga, pero no puedo adelantar los planteos que vamos 
arealizar porque es la mejor manera de contribuir a neutra- 
lizarlos. Por supuesto que después habrá que rendir cuen- 
tas y analizarlas. 


La segunda pregunta dice: ¿Cómo interpretan ambos 
Ministros la Decisión 32/00 del Consejo de Mercado Común 
del MERCOSUR? Creo que ya la contesté. Hay que interpre- 
tarla en el conjunto del que forma parte y, naturalmente, 
tener en cuenta que ya ha habido apartamientos 
consensuados de la Unión Aduanera. 


La tercera interrogante expresa: ¿De qué manera propon- 
drá Uruguay compatibilizar la celebración de un Tratado de 
Libre Comercio bilateral con la existencia de un Arancel 
Externo Común? He citado antecedentes, dentro y fuera del 
MERCOSUR. Uruguay puede utilizar las Decisiones 54/04 y 
37/05 como herramientas concretas para hacer un planteo 
de compatibilización. 


La cuarta pregunta dice: “¿Cuál será la actitud del Go- 
bierno en el caso de que la suscripción de un acuerdo 
bilateral derive en diferencias insalvables al interior del 
MERCOSUR, que conduzcan a que los otros socios o algu- 
nos de ellos exijan la salida de Uruguay del MERCOSUR, su 
transformación en Estado Asociado, o apliquen medidas de 
retorsión?”. No sé si es “retorsión” o “distorsión”. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- “Retaliación”. 
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SEÑOR MINISTRO DEECONOMIA Y FINANZAS.- No 
nos anticipemos, señor Presidente. No puedo decir aquí lo 
que voy a hacer si me dicen que no, ya que sería una falta 
de respeto importante hacia nuestros socios. Cruzaremos el 
puente cuando lleguemos al río; no nos anticipemos. No 
podemos decir lo que vamos a hacer si nos dicen que no; 
más bien tratemos de que no nos digan que no. 


La quinta pregunta es la siguiente: “El Gobierno urugua- 
yo dio indicaciones claras de querer negociar un acuerdo 
comercial con los Estados Unidos -que también manifestó 
su disposición en ese sentido- y dio pasos preparatorios. 
En este sentido, solicitamos a los señores Ministros que 
nos informen: 


a. Los objetivos generales y específicos de la negocia- 
ción. 


b. Las materias sobre las que no está dispuesto a nego- 
ciar”. 


En primer lugar, debo decir -y perdonen la reiteración- 
que no han comenzado las negociaciones. Como objetivo 
fundamental nos planteamos mejorar el acceso comercial y 
el desarrollo de las inversiones. Además, tampoco puedo 
anticipar las materias sobre las que no estoy dispuesto a 
negociar porque sería el manual del mal negociador. Reitero: 
negociemos primero y luego informemos con transparencia 
qué hemos hecho; pero no puedo anticipar lo que voy a 
negociar. 


Sobre la sexta pregunta, que expresa: “¿Qué participa- 
ción va a tener el sector privado nacional y las organizacio- 
nes laborales en la formación de las posiciones nacionales 
y en la negociación misma?”, ya había anunciado la res- 
puesta. 


Sobre información, puedo decir que ya comenzamos a 
plantearla. La semana pasada realizamos un planteo en ese 
sentido en el Compromiso Nacional por el Empleo, Ingresos 
y Responsabilidades, con presencia de los empresarios, de 
los trabajadores y del Gobierno. Ya hubo una primera ronda 
sobre información y, cuando tengamos concretadas las 
negociaciones, habrá que plantearlas en el Compromiso 
Nacional y escuchar, por supuesto, lo que tienen que decir 
los trabajadores y los empresarios del país, antes de cerrar 
el acuerdo. 


La pregunta número 11 dice: “¿El Gobierno prevé utilizar 
el acuerdo para aprovechar las oportunidades de desarrollo 
del sector logístico?”. A dicha pregunta contesto con un sí 
con signos de admiración, porque el sector logístico es una 
de las potencialidades más grandes que tiene el Uruguay. 
Digo más: si logramos captar una fuerte afluencia de inver- 
siones provenientes de los Estados Unidos, nuestro país 
tiene que vender a esas inversiones el apoyo logís- 
tico. Recién manifesté que el año pasado el Uruguay expor- 
tó U$S 1.100:000.000 de servicios, y de esa cantidad, 
U$S 330.000 fueron del sector de servicio logístico. Estamos 
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hablando de la tercera parte. Quiere decir que, desde este 
punto de vista, hay una enorme posibilidad; por lo tanto, 
contesto con admiración: ¡Sí, vamos a aprovechar esto! 


Luego, la pregunta 12 dice: “Obstáculos técnicos. El 
mercado estadounidense -no sólo las normas de importa- 
ción, sino y especialmente los importadores y destinatarios 
de los bienes- es uno de los más exigentes en materia de 
normalización y exigencias de certificación. Esto puede ser 
un obstáculo para nuevas exportaciones, que deberán adap- 
tar su producción a las exigencias del mercado y asumir los 
costos de la certificación. ¿Cómo piensa el Gobierno apoyar 
alos sectores exportadores para superar las barreras técni- 
cas?”., 


Lo haremos de dos maneras. En primer lugar, lo haremos 
con mucha negociación profesional, para lo cual estamos 
constituyendo un muy buen plantel de negociadores, con 
apoyo de personas que conocen la materia como, por ejem- 
plo, el que generosamente nos ofreció Chile a través de sus 
Ministerios de Hacienda y de Relaciones Exteriores. En 
segundo término, una vez que se progrese por esta vía, 
daremos apoyo permanente. Reitero: negociación profesio- 
nal primero y apoyo permanente después. 


Otra pregunta que se nos formula en materia de servi- 
cios, expresa: “¿El Gobierno está dispuesto a negociar los 
monopolios públicos o a fijar plazos para su eventual 
desmantelamiento?”. Una vez más, debo decir que no es 
bueno ingresar en la materia de la negociación, y no lo digo 
sólo por este tema. Negociemos primero y luego sentémo- 
nos todos a discutir lo que vamos a negociar. 


En materia de propiedad intelectual, se nos hace la 
siguiente consulta: “Teniendo en cuenta las previsiones en 
propiedad intelectual de otros acuerdos celebrados por los 
Estados Unidos y lo expresado en el documento de los 
técnicos, entregado ayer por el Presidente de la República, 
¿considera el Gobierno que un acuerdo como el que se 
piensa negociar puede afectar una política de innovación y 
de desarrollo del conocimiento en el Uruguay? Y por otro 
lado, ¿qué impacto tendrán las nuevas disciplinas en las 
políticas públicas de salud y en el precio de los medicamen- 
tos? ¿Están siendo evaluadas?”. 


A todas las preguntas mi respuesta es afirmativa. En 
primer lugar, pueden afectar la política de innovación y de 
desarrollo del conocimiento en el Uruguay y, por tal motivo, 
este es uno de los ámbitos de análisis más sensibles que 
tenemos por delante. No en balde es uno de los temas que 
más ha aparecido en el debate público y está bien que así 
suceda porque vamos a tener que dedicarle una atención 
preferencial. Naturalmente, los temas de la salud y del 
precio de los medicamentos son fundamentales. Debo re- 
cordar que el Uruguay ha apostado al camino de la industria 
nacional del medicamento a través de una excelente ley de 
patentes que -y perdonen ustedes el orgullo nacional-, 
creo, es la mejor de la región. Si no recuerdo mal, en el año 
1998 discutimos este tema en el Senado, que tiene la figura 
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de la licencia obligatoria en determinadas condiciones, que 
es el punto de partida y de apoyo que el Uruguay tiene que 
utilizar para defender su industria nacional del medicamen- 
to. Por tanto, no me quiero extender porque no es una buena 
práctica comentar en el día de hoy el contenido de una 
negociación que ni siquiera comenzó, ya que esto sería un 
elemento que conspiraría contra el interés nacional, como 
puede ocurrir en cualquier negociación. Pero, reitero, la 
respuesta es afirmativa ya que son temas muy importantes 
que hay que tratar con mucho cuidado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor miem- 
bro interpelante. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro de Relaciones 
Exteriores está solicitando una interrupción. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- En 
realidad, estoy pidiendo la palabra para contestar las pre- 
guntas que nos ha formulado el Partido Nacional. A mí se 
me conminó a que contestara las preguntas, de modo que 
antes que el señor Senador Larrañaga intervenga, quisiera 
tener la posibilidad de volver a contestar las preguntas. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- No tengo inconveniente en que 
hable el señor Canciller. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Canci- 
ller. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Como introducción, quisiera decir que el miembro 
interpelante primero me descalifica y dice que soy un cero 
al costado, que el Presidente no me consulta, que él hace la 
política desde la Presidencia y que toma tal o cual decisión, 
y luego dice que no respondo. Es algo bastante insólito. Si 
me tienen al costado, si no me consultan, si no actúo como 
Canciller y si soy un cero a la izquierda -hay algunos perio- 
distas y analistas que dicen lo mismo-, entonces, ¿para qué se 
me consulta, si ya se sabe que no sé nada? No estoy en el 
ajo y, por lo tanto, responder sería prácticamente inútil. 


Este es un pequeño agravio, y estoy un poco harto de la 
forma en que se manejan estos temas. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Eber Da Rosa) 


-En el día de hoy leí los titulares de la prensa -creo que 
los señores Senadores de la oposición deberían leerlos 
nuevamente- acerca de los objetivos de esta interpelación 
y algunos me resultaron un tanto increíbles; sin embargo, 
ahora estoy convencido de que tienen razón. Son muy 
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sagaces los periodistas que armaron esos titulares, muy 
sagaces. Aquí se apunta a determinadas cosas y no a otras. 


Voy aempezar por decir, en primer lugar y otra vez, que 
en lo que dice relación con el vínculo comercial con los 
Estados Unidos, tengo un memorándum hecho por la Can- 
cillería donde se indica que lo que se ha hecho hasta ahora 
ha sido nada más que plantear los temas que constituirán la 
base de una agenda susceptible de ser negociada, pero no 
hay negociación. El acuerdo que tengo con el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas es no referirme a los temas de 
fondo de la negociación para no dar cabida a que los 
elementos que puede manejar nuestro país sean conocidos 
por la otra parte antes de que se negocie. Parece elemental, 
pero esa es la razón. En definitiva, no hay negociación. 
Digo más: no hay formato, porque parte de la negociación 
constituirá el formato y recién en ese momento adoptaremos 
las decisiones al respecto. Esto es algo que me parece 
importante. 


Creo que todos los señores Senadores conocen -y no 
voy a insistir en esto- mi opinión, emitida en Punta Cala. La 
explicité y di respuesta a muchas de las preguntas que ahora 
están formuladas en el planteo que hace el miembro 
interpelante. El propio señor Senador las citó en su exposi- 
ción, de modo que me parece medio insólito que se planteen 
nuevamente. Creo que trabajo con el mejor propósito, el de 
mejorar las relaciones comerciales con Estados Unidos, 
Rusia, China, India y todo el mundo, y que ello no traiga 
consecuencias negativas para la economía de mi país. 


Voy a responder ahora, de plano, a la décima pregunta. 
Voy a defender los esquemas de propiedad intelectual que 
puedan afectar a mi país con la fuerza y el énfasis que he 
puesto siempre, que es, precisamente, lo que ha dicho el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. No voy a decir nada más 
de cómo vamos a hacerlo -porque creo que no debemos, 
pero sí señalo que vamos a defender la salud de los urugua- 
yos, el precio de los medicamentos, la investigación cien- 
tífica y técnica y todo lo que dice relación con el aparato 
productivo uruguayo que va a verse afectado -y esto no 
puede suceder- por la aplicación de determinadas normas. 
Esto lo vamos a hacer. 


Es muy fácil decir que abrimos un Tratado de Libre 
Comercio con China, ¡pero caramba: los chinos son 
1.300:000.000! Se calcula que en diez años van a tener el 50% 
del mercado de importación de los Estados Unidos Enton- 
ces, hay que tener mucho cuidado para hacer un negocio. 
Personalmente, antes de hablar de este tema, consulté al 
penúltimo Embajador de la República en Pekín, y él me dijo: 
“¡Cuidado, porque si se apuran, puede ser desastroso!”. 


Quiero decir -y no es un secreto para nadie- que cuando 
estuvimos con el señor Presidente de la República en la 
transmisión de mando en Chile, aparte de que Tom Shannon 
me dijera personalmente que no estaba en la agenda de los 
Estados Unidos un Tratado de Libre Comercio -después 
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incluso escribió en el Wall Street Journal-, la señora 
Condoleezza Rice manifestó que su preocupación central 
era China y la perspectiva de comercio con ese país. Por eso 
digo que está muy bien; estas cosas deben tomarse con 
cuidado. 


Con respecto a la agenda, puedo decir que hemos nom- 
brado los grupos de trabajo, que el material que tienen los 
partidos en su poder es de estudio y que no hay decisión 
sobre los contenidos del material. Esto hay que tenerlo 
presente: el Gobierno no tomó decisiones. Es decir que está 
dando información al resto de los partidos sobre algo que 
todavía tiene que estudiar para luego tomar decisiones. 


Por otro lado, quiero aclarar algo que también ha sido 
producto de la mala información. El Canciller Moratinos no 
vino al Uruguay en la situación que ha planteado el señor 
Senador Larrañaga, para entrevistarse excluyendo al Can- 
ciller. No recuerdo que el Canciller Moratinos haya estado; 
vino, sí, la Vicepresidenta del Gobierno, quien se entrevistó 
con el señor Presidente de la República y quien habla para 
tratar el tema relacionado con la emigración. Además, creo 
que se equivocan con respecto al otro tema, porque 
Moratinos fijó una fecha con la que no pudo cumplir y avisó 
que no vendría. De modo que hay que tomar la información 
e informarse bien, porque según el señor Senador, ese es 
uno de los fundamentos del “ninguneo”, de lo que segura- 
mente hablaremos después. 


Considero que la postura que se puede adoptar en esta 
materia es mejorar las relaciones con los países ibéricos, 
buscando que superen algunos problemas que tienen con 
respecto a nuestra emigración, que es muy importante. Hay 
más de 70.000 uruguayos en toda España, muchos de los 
cuales tienen serios problemas, y estamos haciendo los 
esfuerzos correspondientes para que puedan regularizar su 
situación. 


Con respecto a la segunda pregunta, que dice: “¿Cómo 
interpretan ambos Ministros la Decisión 32/00 del Consejo 
de Mercado Común del MERCOSUR?”, mi opinión -tome 
nota el señor Senador Larrañaga, así luego puede respon- 
derme- es que, tal como dijo el señor Ministro de Economía 
y Finanzas, junto aesa Decisión hay otras sobre otros temas 
que todavía no se han adoptado. De todas maneras, soy de 
los que piensa que hay que tratar de que todas se cumplan 
y no poner el pretexto de que, por no cumplir nosotros una 
de ellas, se genere un problema que nos aparte del 
MERCOSUR. ¿Está claro? Ahora está claro: voto a favor de 
que cumplamos todo y de exigir que todo el mundo cumpla. 
Lo aclaro porque hay otra pregunta que está vinculada a 
esta. 


La tercera pregunta ya fue contestada por el señor 
Ministro de Economía y Finanzas y comparto la respuesta 
por él dada. 


La cuarta pregunta dice: “¿Cuál será la actitud del Go- 
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bierno en el caso de que la suscripción de un acuerdo 
bilateral derive en diferencias insalvables al interior del 
MERCOSUR?”, etcétera. Quiero informar al Senado y a 
todos los partidos políticos que he hablado con el Canciller 
brasileño y con la Canciller del Paraguay, y el objetivo es no 
hundir al MERCOSUR, sino salvarlo y fortalecerlo. De modo 
que la previsión tiene que ver con la actitud que va a tomar 
el Gobierno. 


En definitiva, aquí se está preguntando: “Señor, ¿usted 
va a hacer un Tratado de Libre Comercio con los Estados 
Unidos en las condiciones que se describen en el Programa 
del Frente Amplio? Entonces, le van a decir que se vaya del 
MERCOSUR. ¿Busca eso?”. Y yo voy a contestar: “¡Yo no 
busco eso! Busco quedarme en el MERCOSUR y fortalecerlo. 
Ese es mi programa y esa es mi propuesta”. La respuesta 
puede gustar o no, pero esa es mi posición. Ya la sabían 
desde antes; ahora lo tienen totalmente ratificado y está 
claro para todo el mundo. 


En la quinta pregunta se dice: “El Gobierno uruguayo dio 
indicaciones claras de querer negociar un acuerdo comer- 
cial con los Estados Unidos -que también manifestó su 
disposición en este sentido- y dio pasos preparatorios”. 
Eso está claro y salió publicado el 4 de mayo, pero una cosa 
es un acuerdo comercial y otraes el mecanismo que hay que 
utilizar para llegar a un acuerdo bilateral por fuera de los 
mecanismos que prevén nuestros compromisos internacio- 
nales. Estoy dispuesto a dar los pasos a que me obligan los 
Protocolos del MERCOSUR, a llevar el tema al Consejo del 
Mercado Común, a pedir la excepción, si hay necesidad, 
como se hizo con México, a hacer un acuerdo marco con el 
sexto país, etcétera. Como dije hoy, esto se logra si hay 
consenso; de lo contrario, no se adopta la decisión, y 
naturalmente, no quiero deshacer lo que se ha progre- 
sado. 


¿Qué pueden pensar de esto los autopartistas o la gente 
que vende insumos a la industria argentina? Tengo un dato 
-y podríamos abundar en detalles- de que el 80% de nues- 
tras exportaciones a Brasil están constituidas por manufac- 
turas. Eso quiere decir valor agregado, valor añadido al 
insumo primario; en otras palabras, es trabajo, y quiero 
conservar eso. ¿Alguien piensa cómo nos podría afectar el 
desprendernos olímpicamente del MERCOSUR y decir: “Esto 
se acabó y empecemos de nuevo”? Hoy mencionaba los 
265:000.000 de habitantes, porque cuando votamos en el 
año 1991 el Tratado de Asunción el gran esquema era que 
se trataba de un mercado de 200:000.000 de habitantes; 
puedo citar hasta la persona que hablaba más de los 
200:000.000 de habitantes, pero ahora no interesa. Ese era 
el gran tema, porque íbamos a llegar a ese enorme mercado. 
Entonces, si era válido en aquel entonces, ahora que son 
265:000.000, es más válido todavía, porque es más gente a 
la que le podríamos vender. 


Por otro lado, se pregunta cuáles son los objetivos 
generales y específicos de la negociación. En primer lugar, 
vender más y mejor y, en segundo término, lograr que 
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nuestro país desarrolle una actividad económica producti- 
va que genere empleo. 


También se quiere saber cuáles son las materias sobre 
las que no estamos dispuestos a negociar. Esta respuesta 
la vamos a dejar para cuando tengamos los elementos sobre 
los cuales discutir. Hay técnicas de discusión, y podemos 
mencionar algunas que cualquier estudioso puede conocer. 
Por ejemplo, Estados Unidos sólo admite listas negativas, 
en cuanto a productos que no se incluyen en la negocia- 
ción. Entonces, ahora no puedo decir qué es lo que va a 
entrar en la negociación, porque no quiero dar ninguna 
ventaja ni aun a los Estados Unidos. Sobre este tema 
prometí no ahondar porque puede dar lugar a discusión en 
el futuro. 


En cuanto a la pregunta número 8), debo decir que me 
gusta mucho y la voy a contestar con mucha claridad. La 
verdad es que está muy bien hecha. Concretamente, se 
pregunta cómo interpreta la Cancillería la expresión del 
Presidente de la República al manifestar que Uruguay avan- 
zará a un acuerdo lo más amplio posible con los Estados 
Unidos de Norteamérica. Acabo de decir que me parece bien 
que sea lo más amplio posible, porque podemos vender de 
todo, en todos lados, sin gravámenes. Hay que tomar en 
cuenta lo que ganaríamos si en lugar de cobrársenos el 24% 
de impuesto sobre las 120.000 toneladas de carne que están 
fuera de la cuota, pudiéramos entrar sin impuesto. Estamos 
hablando de U$S 100:000.000. Los dueños de los frigoríficos 
se deben estar frotando las manos para que se firme algo 
rápido y sin que se estudie demasiado, porque hay mucho 
dinero de por medio, pero lo vamos a hacer con lentitud, 
analizando a fondo el tema, como lo hicieron los chilenos, 
que demoraron diez años en lograr el Acuerdo, aunque no 
vamos a demorar tanto en dar nuestras respuestas. 


La pregunta número 10), muy interesante, es para 
analistas políticos, aunque yo no tengo vocación de analista 
político. Aquí se pregunta: “Cuáles son los intereses de los 
Estados Unidos por llegar a un acuerdo con Uruguay” y si 
“son sólo comerciales o comerciales y políticos”. También 
se pregunta: “¿Qué ventajas estima que resultarán para el 
Uruguay de un eventual acuerdo con los Estados Unidos?”. 
Detrás de estas preguntas veo una intención bastante 
transparente. En otras palabras, se pregunta: ¿Usted opina 
que los Estados Unidos quieren hacer un negocio con usted 
y darle un tratamiento preferencial para que usted rompa 
con el MERCOSUR y la integración sudamericana se vaya 
al diablo? ¿Eso es lo que me están preguntando? Mi contes- 
tación es negativa; si ese es el precio, yo no lo pago. Eso 
es lo que me están preguntando. Creo que hay que ser un 
poco más sutil en las preguntas, porque sies así, se contes- 
ta con mucha claridad y categóricamente. Yo no pago ese 
precio. Si los portavoces del Gobierno norteamericano quie- 
ren que paguemos ese precio, en lo que se refiere a mí, van 
por el camino equivocado. Reitero que no voy a pagar ese 
precio; voy a defender la integración regional, por todo lo 
que dije antes y porque es la base fundamental de mi 
pensamiento político. Y yo creo en mi fuerza política, pero 
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creo además en el conjunto de la inmensa mayoría de la 
ciudadanía uruguaya, que nunca estaría dispuesta a hacer 
eso, buscando un alineamiento de naturaleza política que 
sea consecuencia de un arreglo económico. Es como com- 
prarnos; es como que se dijera: con la plata te doy esto, pero 
después votás conmigo en todo lo que yo diga. Ese es el 
fondo de la cuestión, y está más claro que el chocolate. 


No me voy areferira las preguntas que se relacionan con 
la negociación, porque ya dijimos que no íbamos a hablar 
sobre este tema; esa materia queda reservada para cuando 
se sepa qué es lo que vamos a negociar. 


Los señores Senadores del partido de oposición mayo- 
ritario me piden que responda a la pregunta número 7) con 
el objetivo de meterme en camisa de once varas. Dije en otra 
oportunidad que hay muchos que creen que la camisa de 
once varas es una camisa estrecha; al contrario, es una 
camisa donde uno se pierde, porque tiene once varas de 
largo. Sobre este tema digo que si las condiciones que 
describía el Programa del Frente Amplio en el momento en 
que se redactó la propuesta programática son las mismas, 
no soy partidario de hacer un convenio. Si las cosas cam- 
bian, si hay una actitud distinta y si vienen a ofrecer un 
acuerdo comercial que nos dé ventajas sin comprometer a 
mi país, lo estudiaremos. Como decía hace un rato el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, también hay que discutir 
el formato y la forma, porque hay convenios comerciales y 
hay sistemas de preferencias generales que se dan dentro 
de la OMC. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Eber Da Rosa).- Tiene la pa- 
labra el miembro interpelante, señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: voy a procu- 
rar serlo más breve posible, porque hay una lista de orado- 
res y quiero respetar la posibilidad de que intervengan 
otros señores Senadores. Como elegí la cancha, tengo que 
hacer una breve réplica a dos Ministros; en primer lugar, 
por su orden, al Ministro de Economía y Finanzas. 


Estamos de acuerdo con que la política exterior es, 
obviamente, una cuestión de Estado; es un tema trascen- 
dente que involucra la inserción comercial del país. En lo 
que no podemos estar de acuerdo es en que el anecdotario 
de diferencias es poco menos que atribuible a este miembro 
interpelante. Las diferencias y las contradicciones se han 
dado en el Gobierno. Es cierto que en todos los partidos y 
en todas las fuerzas políticas existen sectores que pueden 
pensar de manera distinta, pero están en el ejercicio del 
Gobierno y, evidentemente, tienen notorias contradiccio- 
nes en su pleno, lo que queda de manifiesto en las propias 
contestaciones que en el día de hoy han dado los Ministros 
a algunas de las preguntas que formulamos. 


Las contestaciones del señor Ministro de Economía y 
Finanzas fueron dadas en el marco de la exposición que 
podría hacer en el caso de ser Canciller de la República; es 
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decir que el Ministro de Economía y Finanzas tuvo la 
disposición de hacer una intervención completa en lo con- 
cerniente a la inserción comercial externa del Uruguay. En 
los hechos, esto está marcando con absoluta nitidez que en 
materia de política exterior vinculada a la inserción comer- 
cial del Uruguay la Cancillería no tiene, por lo menos, una 
actividad muy preponderante. 


Se ha hablado de temas de contenido económico, de la 
política de inserción, de la apertura, de la integración regio- 
nal, de la coordinación macropolítica, del regionalismo abier- 
to, pero me permito recordar al señor Ministro de Economía 
y Finanzas que el Programa de Gobierno de su fuerza política 
claramente decía “No al ALCA” y “No a los acuerdos 
bilaterales”. Por supuesto que coincido con él en que -se- 
gún su forma de explicar- lo del regionalismo abierto no es 
una sorpresa; ahora bien, esto se lo tiene que explicar al 
señor Canciller, ya que para él esta interpretación sí es, 
inexorablemente, una sorpresa. De lo contrario, ¿qué es lo 
que hoy están diciendo los muros, que hablan en función de 
lo que piensan los actores que representan a partidos 
políticos que integran la fuerza de Gobierno? 


Es cierto que se reconoce que hay cambios en los 
énfasis; hay formas de dar un impulso al cambio de los 
énfasis, pero evidentemente el discurso del Presidente de la 
República en Punta Cala fue mucho más que un cambio de 
énfasis: fue un fenomenal cambio, porque el Programa de 
Gobierno decía “No al ALCA” y “No a los acuerdos bilate- 
rales”. Todo lo que significa el tema del regionalismo abier- 
to es una puerta abierta para explicar -o intentar explicar- 
todo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Rodolfo Nin Novoa) 


- Con respecto a la Decisión 32 y a la explicación que dio 
el señor Ministro de Economía y Finanzas al invocar un 
cúmulo muy importante de resoluciones incumplidas, me 
quedó la sensación -si no, me lo explicará más adelante- de 
que porque las resoluciones fueron incumplidas no se va a 
generar un absoluto cumplimiento de la Decisión 32 de 
consultar formalmente al MERCOSUR. Entonces, creo que 
la explicación del señor Ministro de Economía y Finanzas 
tiene que ser dirigida al señor Canciller de la República 
porque cuando contestó dijo otra cosa: que no porque no 
se hayan cumplido las otras resoluciones, van a dejar de 
cumplir la que obliga a consultar al MERCOSUR. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS..- 
Estoy de acuerdo. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Más adelante, el señor Ministro 
de Economía y Finanzas me explica qué fue lo que cambió 
entre marzo y agosto. Hubo un cambio fenomenal y lo 
explica casi con un tono obvio, haciendo referencia a la 
reunión mantenida con el Presidente de los Estados Unidos, 
señor Bush. Ese es el cambio fenomenal: la reunión con el 
Presidente Bush. El señor Canciller dice: “Si los Estados 
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Unidos ofrecen al Uruguay...” Pero, ¿qué nos van a ofrecer? 
No nos van a ofrecer nada; fuimos nosotros a pedir un 
Acuerdo de Libre Comercio con ese país. Del 4 de mayo, 
¿qué es lo trascendente? ¿Que se considere al Uruguay 
como socio estratégico? ¿Eso es lo trascendente? ¿Eso es 
lo fundamental? Esa decisión de considerar a nuestro país 
como socio estratégico, ¿es un elemento para determinar las 
condiciones que ahora sí se dan para celebrar un Acuerdo 
de Libre Comercio con los Estados Unidos? Me parece que 
no es un elemento determinante para establecer ahora un 
cambio tan fuerte en el énfasis del regionalismo abierto 
versus la integración del MERCOSUR. 


Ahora me queda absolutamente claro que el señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas es el único portavoz del 
Presidente de la República. Esta no es una interpelación 
“combo”, sino una interpelación a dos Ministros, pero hay 
uno que es más portavoz del Presidente que el otro, y ese 
es el de Economía y Finanzas. 


Esta interpelación ya tiene un resultado que me parece 
fundamental y que tiene que llamar a la reflexión a quienes 
integramos este Senado: el Ministro de Economía y Finan- 
zas dijo que todo el Gobierno apoya este camino. Reitero: 
todo el Gobierno, todas las fuerzas políticas que integran 
este Gobierno apoyan este camino. Es clarísimo como el 
agua. Ahora bien, no se lo escuché al señor Ministro de 
Relaciones Exteriores, a quien no he visto poner tanto 
énfasis como al señor Ministro de Economía y Finanzas. 
Dice que todo el Gobierno apoya este camino, y en buena 
hora que así sea porque no habrá más discrepancias ni 
controversias dentro del Gobierno. También se nos dice 
que no ha habido un intercambio técnico ni negociación. 
Sin embargo, se hizo una evaluación preliminar de un posi- 
ble acuerdo con Estados Unidos, y dentro de los anteceden- 
tes figuran los desafíos relacionados con el marco legal. 
También se habla del análisis preliminar a nivel sectorial, es 
decir que se lo analiza. Hay intercambio técnico, pero no ha 
habido negociación; es como decir que tiene cola, cuatro 
patas, vasos, relincha, pero no es caballo, es perro. Se dice 
que no hay formato del acuerdo; fenómeno, no hay formato 
del acuerdo. Sin embargo, el señor Presidente en el día de 
ayer -no hace tres, cuatro o seis meses- nos dijo que la 
Comisión de los dos países se reunía en octubre y que, a 
partir de esa fecha, en treinta días estaría formalizado el 
acuerdo. Entonces, no comprendemos, señor Presidente. 


Los resultados que está obteniendo el Gobierno, por 
supuesto, no son objeto de esta interpelación y quizás haya 
gente más habilitada para contestar al señor Ministro de 
Economía y Finanzas sobre los números globales de la 
economía. Quizás haya sido exitosa, como dijo el Presidente 
de la República, la aplicación de la política económica post 
crisis del año 2002. Ella ha sido exitosa y fue la sugerida por 
el entonces candidato Tabaré Vázquez, que ahora está 
aplicando la continuidad de la política post crisis del Uru- 


guay. 


Se habla de muchas cosas, señor Presidente y quisiera 


38-C.S. 


decir que el economista Quijano, de la COMISEC, tiene 
enormes interrogantes sobre el Tratado bilateral con los 
Estados Unidos. Me gustaría que se pudiera dar una con- 
testación sobre ese tema. 


Muy brevemente, vamos a contestar algunos puntos al 
Canciller. En primer lugar, quisiera hacer una rectificación 
porque es cierto que no fue el Canciller español el que evitó 
que el uruguayo participara en una reunión junto con el 
Presidente uruguayo; fue peor: fue el Embajador de España. 
Esto es muchísimo peor porque estamos hablando de un 
empleado del Canciller español. 


Por otra parte, quien le ha dicho “cero a la izquierda” al 
señor Canciller no hemos sido nosotros, sino el señor 
Valenti, que creo que fue el jefe de la campaña del hoy 
Presidente de la República. Reitero, no fuimos nosotros 
quienes le dijimos “cero a la izquierda” al señor Ministro de 
Relaciones Exteriores. El señor Canciller habla de “periodis- 
tas sagaces”, y nuevamente se insiste en la teoría 
conspirativa; es decir que otra vez tienen la culpa los 
periodistas que grabaron a 100 ó 150 metros lo que él dijo. 
Lo que manifestó no lo desmiente, y lo que critica es que lo 
grabaron. Reitera que no hay negociación, pero el docu- 
mento que nos entregó ayer analiza todos los puntos y sólo 
faltarían tres, cuatro o cinco para terminar un Acuerdo de 
Libre Comercio con los Estados Unidos. A su vez, el señor 
Canciller dice que se hará con lentitud y que se va a tomar 
todo el tiempo necesario para discutir este acuerdo, pero me 
permito recordarle que quedó claramente establecido en el 
día de ayer que si el Acuerdo se realiza, será en poco más 
de sesenta días. Esta es la realidad: no tiene todo el tiempo 
para negociar in aeternum, como Chile, que sí lo tuvo. 


También quedó claro que el señor Canciller no paga el 
precio de la ruptura del MERCOSUR, pero ninguno de los 
dos Ministros contestó por qué nos íbamos a encontrar en 
medio de una encrucijada, ya que a alguien le vamos a tener 
que decir que no y con alguien tendremos que quedar mal. 
Esto es absolutamente claro. 


Por otra parte, señor Presidente, el señor Canciller inter- 
preta las preguntas y les atribuye intenciones, como si no 
fuera conocedor de esta materia en esta interpelación. Por 
tanto, le pediría que respondiera a algunas de las preguntas 
que no ha contestado. Decir que no es de buena técnica 
ingresar en la negociación, en su formato y en sus conteni- 
dos, es una forma de ocultar lo que se está negociando y, 
seguramente, después nos enteraremos a través de los 
medios de prensa. 


Para finalizar, me permito expresar que es peligrosa esa 
tesis que ha esbozado el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, quien poco menos que ha dicho que es posible 
acordar un Tratado comercial con Estados Unidos, que su 
programa político puede modificarse y que se pueden cam- 
biar los énfasis. De dar por válido este criterio, el próximo 
programa del Frente Amplio se podría titular “Programa 
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Tentativo”, y en una llamada al pie de página se diría: 
“Sometido a cambios y rectificaciones en el futuro, de 
acuerdo a conveniencia.” 


Muchas gracias. 


SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BARAIBAR.- En razón de que hay una larga lista 
de oradores de todos los partidos políticos, y creo que la 
oposición está notoriamente representada, voy a solicitar 
que se proceda a su cierre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Están anotados los señores Se- 
nadores Sanguinetti, Heber, Abreu, Gallinal, Alfie, DaRosa, 
Couriel, Long y Michelini, a quienes se acaba de agregar el 
señor Senador Penadés. 


Se vaa votar la moción presentada por el señor Senador 
Baráibar. 


(Se vota:) 
-13 en 29. Negativa. 
Tiene la palabra el señor Senador Sanguinetti. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: como decía 
don Martín Echegoyen, esta sesión está en estado deli- 
cuescente; se le está yendo de las manos, Presidente. Es 
una cosa extraña, pese a que ha sido una sesión muy 
interesante. Comienzo señalando eso. Hemos asistido, ya a 
esta altura, a una sesión muy trascendente, donde hemos 
oído una muy contundente exposición del señor Senador 
interpelante, quien nos ha hecho una muy clara y rotunda 
demostración de las notorias diferencias de opinión de los 
miembros del Gobierno, que motivaron ese comunicado 
-que a todos nos hundió en la perplejidad- de un Presidente 
de la República reconociendo las discrepancias del Gobier- 
no y asumiendo el rol de vocero único. 


Asimismo, hemos escuchado dos exposiciones muy in- 
teligentes de los señores Ministros, y quiero agradecer, en 
primer lugar, el reconocimiento que se hace al crédito del 
país por parte del señor Ministro de Economía y Finanzas, 
quien ha dicho que el país ha tenido un crédito que es el 
resultado de su prestigio histórico y del modo como enfren- 
tó la crisis. Argentina no ha tenido acceso al mercado 
voluntario, como lo hemos tenido nosotros, y por eso 
Venezuela es quien se ha transformado en el financista 
principal y casi exclusivo de ese país. 


En segundo término, hacemos otro reconocimiento a las 
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palabras de ambos Ministros cuando hablan del prestigio 
internacional del país. Esto es el resultado de muchos años 
de una seria gestión internacional del Uruguay. El Canciller 
señaló, incluso, lo que significa y representa que se esté 
organizando una Cumbre Iberoamericana en nuestro país. 
Como se sabe, eso fue propuesto y resuelto en el Gobierno 
anterior, y es un honor que le ha correspondido a este 
Gobierno, pero agradecemos hoy que se recuerde lo que 
significaron esas decisiones. 


Dicho esto, nos encontramos con dos exposiciones que, 
a mi juicio, presentan dos universos conceptuales muy 
diferentes. El Canciller pone -claramente- el acento en el 
MERCOSUR, mientras el Ministro de Economía y Finanzas 
nos demuestra que él está en una profunda crisis y que 
prácticamente se han violado todas las disposiciones y 
acuerdos realizados. El Canciller pone a Venezuela como un 
paradigma, un emblema de nuestra política exterior, como 
uno de los más grandes aciertos que se hayan podido tener 
en esa materia al incorporarlo, incluso, al MERCOSUR; por 
otra parte, el Ministro de Economía y Finanzas nos dice que 
ha habido un cambio de eje de política exterior y, en los 
hechos referidos al Uruguay, eso se dio el 4 de mayo cuando 
el Presidente de la República es recibido por el Presidente 
de los Estados Unidos y su Secretaria de Estado. Se trata del 
mismo mandatario al cual el Presidente de Venezuela llama 
el danger Bush y lo acusa de aplicar políticas hitlerianas y 
cosas por el estilo. 


Por un lado, el señor Ministro de Relaciones Exteriores 
nos dice que no hay aún definiciones; sin embargo, hay 
muchas definiciones. Esto lo percibimos ayer quienes estu- 
vimos -el señor Senador Larrañaga, el Ministro Brovetto, en 
representación del Frente Amplio, y quien habla- con el 
Presidente de la República, que nos manifestó su disposi- 
ción y voluntad de seguir adelante con este acuerdo con los 
Estados Unidos. En el documento que nos entrega ya se da 
claramente un formato. Acá se habla de cuatro posibilida- 
des jurídicas y se opta por la primera, es decir, por un 
acuerdo que adentro de la Organización Mundial del Comer- 
cio se ajuste al formato de las zonas de libre comercio, o de 
las uniones aduaneras, y que suponga la liberalización de 
lo esencial de los intercambios comerciales originales. Dice 
que las otras hipótesis no son realistas ni practicables y, en 
consecuencia, vamos a un Acuerdo de Libre Comercio. Esto 
es lo que se dice en este documento, que me parece muy 
importante. Vamos hacia allí y eso supone muchas conse- 
cuencias desde el punto de vista político porque, induda- 
blemente, discrepa con varias de las definiciones que se han 
hecho y con lo que leemos en los muros de Montevideo, 
firmado por algunos partidos integrantes de la coalición de 
Gobierno, que expresan su frontal oposición a un Acuerdo 
de Libre Comercio. 


Digo, además, que a esta altura ya no es inocuo todo lo 
que ha ocurrido. Pensemos por un instante que no llegára- 
mos a ese acuerdo. Es una hipótesis que el Canciller enfatiza: 
“Vamos a llegar a un acuerdo siempre que plenamente nos 
convenza de su conveniencia, que sea estrictamente com- 
patible con el MERCOSUR y que suponga una adaptación 
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perfecta a todas estas exigencias”. Si no llegáramos a ese 
Acuerdo de Libre Comercio, con EEUU la posición interna- 
cional y comercial del Uruguay estaría herida de gravedad. 
Imagínense esto por un instante. Así como el señor Minis- 
tro dice - y dice bien- que un Acuerdo de Libre Comercio, o 
como quiera llamarse, con los Estados Unidos tiene valor 
por sí mismo y como señal hacia el mundo, imagínense lo 
que sería la imagen contraria, de que el Uruguay ha inten- 
tado un Acuerdo, pero ha sido derrotado, no lo ha logrado 
y ha quedado encerrado en un MERCOSUR en el que está 
claro que estamos sufriendo -como se ha reconocido en 
Sala- una bilateralización, porque Argentina y Brasil actúan 
por su cuenta. Asimismo, hemos presenciado el incumpli- 
miento de todas las resoluciones -como lo documentó con 
precisión el Ministro-, específicamente las Nos. 22,23 y 31. 
Entonces, quedamos en un MERCOSUR en el cual tenemos 
dificultades claras de acceso; en un MERCOSUR enel cual 
no se ha avanzado en la coordinación macroeconómica; en 
un MERCOSUR que ha fracasado en la negociación hacia 
afuera de la zona y que muestra, nada menos que un conflic- 
to muy fuerte entre Argentina y Uruguay. Estos 
señalamientos los ha hecho con estricta veracidad el Minis- 
tro de Economía y Finanzas. 


Quiere decir que estamos ante un camino que no es 
inocuo en ninguna hipótesis. Si tenemos éxito en esta 
negociación y la hacemos compatible con el MERCOSUR, 
será bienvenida. Somos partidarios de un Acuerdo de Libre 
Comercio, lo llamamos así y no nos importa que sea TLC o 
ACF; lo que importa es que sea un acuerdo, porque de lo 
contrario, tampoco va a servir para nada. Acá estamos 
buscando acceso a un mercado. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR SANGUINETTI.- Prefiero seguir desarrollando 
mi idea; luego se la concederé con mucho gusto. 


Lo que estamos intentando es lograr el acceso al merca- 
do de los Estados Unidos; estamos queriendo, realmente, 
considerar al MERCOSUR, no como una fortaleza 
neoproteccionista -como lo menciona el señor Ministro-, 
sino como una plataforma de lanzamiento. Estamos buscan- 
do la posibilidad de que, incluso, nuestro país pueda tener 
la aspiración de realizar inversiones que estén pensadas 
para algo más que el MERCOSUR, porque hoy día es muy 
difícil imaginar nuestro viejo argumento de que el Uruguay 
podía ser una puerta de entrada al MERCOSUR. Eso se ha 
debilitado por las razones que ha expresado el señor Minis- 
tro claramente. Difícilmente convenzamos a alguien de que 
tenemos un libre acceso a Brasil y a Argentina, cuando se 
ha documentado que no lo tenemos. ¿Quién puede instalar- 
se en el Uruguay pensando en esa área? 


A esta altura, teniendo en cuenta todas las palabras que 
hemos escuchado -que, sin ninguna duda, tienen una gran 
trascendencia-, debo decir que estamos ante la víspera de 
toma de decisiones muy importantes para el país en los 
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próximos años; o logramos ese Acuerdo de Libre Comercio 
o, de lo contrario, vamos a quedar en una posición de 
extraordinaria debilidad. Eso es lo que nos preocupa desde 
varios aspectos; el Uruguay puede perder mucho en una 
negociación que fracase. Sin embargo y por suerte veo que 
la negociación está encaminada sobre bases realistas. El 
documento que se nos ha entregado no escamotea temas; 
habla, justamente, de la propiedad intelectual, del comercio 
de los servicios, de todos los puntos que son, naturalmente, 
polémicos y que requerirán negociación, sobre los que 
habrá que hacer concesiones recíprocas. Es evidente que 
no hay acuerdos de este tipo sin concesiones recíprocas, y 
el Uruguay las va a tener que hacer. No pedimos a los 
señores Ministros que nos digan cuáles pueden ser esas 
concesiones, como tampoco se lo pedimos al señor Presi- 
dente de la República en el día de ayer, pese a que nos dio 
-en actitud de reserva- algunas ideas sobre cuál es su 
sentimiento con relación a ello, de lo que hago la más 
absoluta reserva. Por tanto, sobre eso no podemos ni debe- 
mos hablar. Sabemos que tendrá que haber concesiones 
porque, de lo contrario, no existe la menor posibilidad de 
Acuerdo, y eso puede llegar a ser -como dijimos al principio- 
muy grave para el país. 


Dicho esto en términos generales, vamos a hacer algu- 
nos comentarios con relación a la política exterior, que ha 
sido el tema principal de la jornada de hoy. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR SANGUINETTI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Sanguinetti -que 
tiene una gran experiencia internacional y por ello es muy 
bueno que todos lo escuchemos- nos habla, en su reflexión, 
sobre los riesgos. Pero la vida misma es un riesgo. Nadie 
puede afirmar que no hay riesgos. Toda la fuerza política de 
Gobierno está en búsqueda de abrir nuevos mercados, lo 
que implica más inversión y más empleo para los uruguayos. 
Y en esa búsqueda de apertura de mercados, naturalmente, 
hay riesgos y más en el MERCOSUR que, con todo el cariño 
que le tenemos, en el fuero íntimo todos sabemos que tiene 
dificultades. Si no fuera exitosa la negociación, como dijo 
el señor Senador Sanguinetti, tendremos problemas; lo 
sabemos. Si el camino terminara no siendo exitoso, por más 
esfuerzo que pongamos, tendremos problemas. Es justo 
reconocer también -nadie lo va a negar-, que la fuerza 
política de Gobierno ha ido haciendo un proceso de sínte- 
sis, no sin dificultades, en el cual todos estamos tratando 
de recorrer ese camino de apertura de mercados, no sólo el 
de Estados Unidos, sino muchos otros, como pueden ser el 
de Rusia o el de México con relación al tema de la carne, 
viendo y evaluando los resultados. Sabemos que corremos 
riesgos. 
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Ahora bien, yo me pregunto -y la pregunta no va dirigida 
al señor Senador Sanguinetti, quien además tiene mucha 
experiencia y creo que está utilizando las palabras adecua- 
das-: ¿cuánto ayuda esta interpelación? ¿Cuánto ayuda a un 
país y a un Presidente que enfrenta una negociación que va 
a llevar, por lo menos, sesenta días intensos, que le estén 
señalando, permanentemente, con el dedo que hay diferen- 
cias, cuando él mismo asume las responsabilidades? ¿Cuán- 
to bien le hace al país este tipo de interpelación en la que el 
propio interpelante no dice si está o no de acuerdo, sino que 
trata de marcar permanentemente las diferencias, aquellas 
cosas que desunen a la fuerza política que está embarcada 
en una negociación que conlleva riesgos? Concuerdo con 
el señor Senador Sanguinetti en que esto tiene riesgos y en 
que, si no tenemos éxito, habrá dificultades. Sabemos que 
llevamos el peso de esta negociación sobre las espaldas, 
que es realista -él mismo lo marcaba- y también sabemos que 
tenemos, desde hoy, la responsabilidad de que algunos 
sectores no han comprendido las dificultades que tiene el 
país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Sanguinetti. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: el Partido 
Colorado viene aquí con el mismo espíritu constructivo de 
su mejor tradición, identificada con la construcción de la 
historia del país. Es a ese sentido que mis palabras están 
estrictamente referidas; nadie podrá decir otra cosa. 


En cuanto a las discrepancias, que se dan, no son 
bienvenidas por nadie. Se reconoce que el partido de Go- 
bierno las sufre e, inclusive, lo ha reconocido el propio 
señor Presidente. Cuando él mismo ha tenido que pasar por 
el trance -sin duda, penoso para él- de emitir un comunicado 
reconociendo las discrepancias que hay en su propio Go- 
bierno y asumiendo su condición de vocero exclusivo, no 
hay duda de lo que está ocurriendo. De modo que no me 
pongo de defensor -porque no lo precisa- del interpelante, 
pero me parece que el fenómeno público de las discrepan- 
cias en el Gobierno no es algo que surja de esta interpela- 
ción, sino que se desprende de las propias expresiones del 
Gobierno, de los señores Ministros y del señor Presidente 
de la República. Eso está allí, en imagen y papel, y lo sabe 
el país entero, desgraciadamente. 


¿Se está haciendo en el gobierno un tránsito hacia un 
planteo realista? Me parece muy bueno ese planteo y mi 
Partido lo acompaña. En la Convención del Partido Colora- 
do del día sábado se emitió una declaración pública, preci- 
samente, de apoyo a la posibilidad de un Acuerdo de Libre 
Comercio de este tipo; no lo decimos ahora, sino que lo 
venimos diciendo desde hace mucho tiempo. Lo que esta- 
mos señalando es que el cuadro de situación exterior del 
país hoy es muy complejo, porque es muy complejo el 
panorama de la región. 
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Compartimos los principios que ha manejado el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, tal como lo hemos hecho 
todos los Gobiernos anteriores. Sin ninguna duda, el ex 
Ministro Alfie se animaría a firmarlo ya, porque él mismo ha 
expuesto una posición parecida. El tema radica en que 
tenemos el regionalismo abierto verticalmente agredido por 
resoluciones tomadas por Argentina y Brasil. El Mecanismo 
de Adecuación Competitiva, que son esos eufemismos y 
esas siglas que nacen para trasmitir de un modo difícil la 
realidad, es la reaparición de las viejas salvaguardias. Quie- 
re decir que en un acuerdo de libre comercio reintroducimos 
las restricciones al comercio en forma ilegal, contra las 
propias normas del Tratado. Esto lo hacen las dos econo- 
mías mayores, por lo que, en definitiva, nos están imponien- 
do una herida en el concepto esencial, en el corazón mismo 
del MERCOSUR. O sea que luego de que Argentina adop- 
tara restricciones unilaterales al comercio con Brasil, en 
lugar de caminar hacia la liberalización, lo hacemos, hacia 
las restricciones. Quiere decir que el tema no es simplemen- 
te con el Uruguay, sino que abarca atoda la región, y es muy 
serio. Del mismo modo, es evidente que esta bilateralidad 
que ha señalado el señor Ministro de Economía y Finanzas, 
también es un tema de política exterior sumamente serio. 
Tenemos dos vecinos con los que siempre, históricamente, 
hemos procurado tener las mejores relaciones; el propio 
discurso presidencial que se citó en Sala dejaba entrever 
que era un propósito del Gobierno tener las mejores relacio- 
nes. Desgraciadamente, hemos fracasado en ello. No estoy 
arrojando la culpa sobre el Gobierno uruguayo; simplemen- 
te estoy comprobando el hecho de que hemos fracasado en 
la búsqueda de ese relacionamiento. Y hemos fracasado, 
fundamentalmente, en la relación con Argentina, que hoy 
está muy herida y que todos confiamos, deseamos y anhe- 
lamos se pueda reconstruir. La propia relación con Brasil 
tiene, diría, restricciones; y ha tenido altibajos y retroce- 
sos. La última visita del Canciller de Brasil no fue un 
episodio grato para el país. Sus declaraciones públicas no 
son algo que la opinión pública haya recibido de buen 
grado. No quiero abusar de las palabras porque no lo debo 
hacer, pero no es algo que se inscriba en la tradición 
diplomática brasileña heredera, como se sabe, de la tradi- 
ción diplomática anglo-portuguesa, porque Portugal e In- 
glaterra durante muchos siglos compartieron su diplomacia 
y hasta su ejército y de ahí derivó nada menos que la unidad 
de Brasil. Parecían las expresiones de un Canciller que 
ejercía una especie de voluntad de dominación y no debió 
expresarse del modo que lo hizo. Desgraciadamente, no 
estamos bien en las relaciones con los vecinos y eso es 
grave, precisamente cuando estamos jugados a esa priori- 
dad del MERCOSUR, que hoy aparece un poco relegada en 
la expresión del señor Ministro de Economía y Finanzas y 
bastante más priorizada en opinión del señor Ministro de 
Relaciones Exteriores. 


Señalemos ahora algunos comentarios sobre otros as- 
pectos de la política exterior. Sobre el tema específico del 
Tratado de Libre Comercio se expresará después el señor 
Senador Alfie. El señor Canciller nos habla de la relación 
con Venezuela. Nos dice que la incorporación al MERCOSUR 
es algo que viene de atrás. No es así. Todos sabemos que 
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la incorporación de Venezuela como un Estado asociado es 
igual a la que tenían Ecuador, México y Colombia y no tiene 
nada que ver con su incorporación como miembro pleno el 
MERCOSUR. Además, esto ocurre dos años después, cuan- 
do Venezuela ha hecho definiciones de política exterior muy 
complejas. O sea que no estamos incorporando un socio 
con el cual tengamos una sintonía importante en materia de 
política exterior. No hablemos de todo lo ocurrido en los 
últimos años, basta pensar sólo en los últimos dos meses: 
las declaraciones de hermandad del Presidente de Venezue- 
la con el Presidente de Irán, que está desafiando a la 
comunidad internacional y que ha dicho, por ejemplo, que 
Israel debe desaparecer de la faz de la tierra; las expresiones 
que ha hecho en Bielorrusia; asícomo la declaración de que 
el MERCOSUR tiene que abandonar el sistema capitalista y 
cambiar su estructura de producción. De modo que ha 
habido un conjunto de definiciones de Venezuela que, 
indudablemente, no ameritaría pensar que sea un socio 
pleno del MERCOSUR porque su política exterior es muy 
distinta a la de sus miembros e, inclusive, a la nuestra, cuyo 
eje fundamental -lo ha señalado el señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas- fue, nada menos que la visita a la Casa 
Blanca. 


Por otra parte, suincorporación como miembro pleno del 
MERCOSUR no fue algo que se inscribiera en la política de 
Estado que intentamos construir en febrero de 2005, sino 
que se hizo de un modo muy particular. ¿Qué es lo que 
hemos negociado? ¿Una incorporación plena de un miem- 
bro que mantiene una política de restricción de importacio- 
nes, que mantiene una política cambiaria de absoluto 
contralor en un país en el cual para importar hay que obtener 
una licencia de importación que el Gobierno concede o no, 
y que nuestros productores lácteos conocen muy bien por 
todas las tribulaciones y penurias que han tenido que vivir 
en función de eso? Es decir que fue una incorporación plena 
de un país con el cual no se negoció porque se actuó con 
precipitación. 


Asimismo, el señor Canciller dice que hay algunas cosas 
que han cambiado. No creo que el tema de Iraq sea una 
modificación. El Gobierno anterior no apoyó la invasión de 
Iraq y este Senado, con el voto del oficialismo de entonces, 
dictó una declaración muy clara de crítica, así como también 
lo hizo la Cancillería. De modo que no veo que allí haya un 
cambio, pero sí vemos un cambio en la declaración que se 
hizo con respecto al último conflicto en Oriente. En este 
momento digo que la declaración de la Cancillería no nos 
dejó satisfechos de ninguna manera. El señor Ministro de 
Relaciones Exteriores de la República, nada menos que con 
el señor Presidente de la República y el Consejo de Minis- 
tros, declara que “ante la crisis bélica del Medio Oriente y, 
especialmente, la que existe entre Israel y la población del 
Líbano, resolvió llamar a un cese inmediato del fuego y a la 
iniciación de conversaciones de paz bajo la supervisión de 
Naciones Unidas”. Aquí hay un cambio, porque el enfren- 
tamiento no era ni es entre Israel y la población del Líbano, 
sino entre Israel y Hezbollah. No hay una mención a la acción 
terrorista, no hay una palabra de condena a la organización 
terrorista que está en la base de todo este conflicto. Y esto sí 
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me parece que es un cambio, pero negativo, porque aleja al 
país de su posición tradicional y amistosa con Israel, y no 
establece una condena específica a la acción de la organi- 
zación terrorista, que es la que precipitó esta situación. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
¿Me permite una interrupción, señor Senador? 


SEÑOR SANGUINETTI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DERELACIONES EXTERIORES.- 
Señor Presidente: pido disculpas al señor Senador por 
interrumpirlo, pero me parece muy importante que se escu- 
che directamente de mi parte qué es lo que ha hecho la 
Cancillería al respecto. 


El señor Senador menciona una segunda declaración de 
la Cancillería, pero hubo una anterior en la que dio a conocer 
su opinión contraria a las acciones que se habían llevado a 
cabo con el secuestro de dos soldados y un soldado israelí 
muerto, y también hizo lo propio conrespecto a la respuesta 
dada a través de los asesinos selectivos -así se los llama en 
el lenguaje de los medios de comunicación; de esta manera 
lo informan los medios- porque podía conducir a una situa- 
ción grave y aspiraba a que inmediatamente hubiera un cese 
del fuego y un arreglo a través de la paz. De parte de los 
actuantes recibimos una congratulación por ello. Sí es 
cierto que luego se produjo un cambio cualitativo porque en 
el Líbano entraron tropas masacrando civiles llegando a 
ocupar hasta treinta kilómetros de ese territorio, bombar- 
dearon Beirut matando gente que no tenía nada que ver con 
el conflicto. No estamos hablando de gente de Hezbollah, 
sino de personas comunes y corrientes, de niños. Perpetra- 
ron actos como la matanza que se dio en un pueblo, en 
donde dejaron a veintiséis familiares asesinados debajo de 
una casa. Es claro, la cuestión ahí cambió. Entonces, el tono 
de condena y el llamado urgente al cese del fuego está 
motivado por eso. Por el contrario, la declaración fue muy 
cuidadosa. Quiero decir aún más, para que usted tenga claro 
lo siguiente. Unos meses antes hubo una declaración que 
se dio, por parte de otro país, contra el Estado de Israel y su 
desaparición, ante lo cual la Cancillería dijo claramente cuál 
era la opinión del país con respecto a esas declaraciones. 
Lo hizo sin medir costos económicos y diciendo nada más 
que la posición tradicional de este país había sido el 
derecho a la existencia del Estado de Israel, que había 
votado su creación y que también creía en la existencia de 
un Estado palestino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Sanguinetti. 


SEÑOR SANGUINETTI.- ¡Bueno fuera, señor Presiden- 
te, señor Ministro, que no se condenara que un Estado diga 
que tiene que desaparecer otro! Diría que es elemental. No 
se trata de condenar cuando alguien dice que va a desapa- 
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recer Israel, sino que condenaríamos a cualquier país que 
dijera que debe desaparecer cualquiera otro. La posición 
tradicional del país ha sido la de entender que Israel tiene 
derecho a suexistencia con fronteras seguras y que también 
debe existir un Estado palestino que recoja, dentro de 
fronteras ciertas y determinadas, la existencia libre y 
autodeterminada de ese pueblo que ha ido configurando 
con el tiempo una nacionalidad. 


Sin embargo, aquí no aparece una condena al terrorismo 
y, en cambio, se está condenando, sobre la base de informa- 
ciones muy discutibles, un conflicto entre Israel y la pobla- 
ción del Líbano; el conflicto fue y sigue siendo entre Israel 
y Hezbollah. Desgraciadamente el Líbano es un Estado que 
no ha logrado lo que Weber consideraba la esencia de un 
Estado: el monopolio de la fuerza. Lamentablemente el 
Líbano, un país tan querido y tan vinculado a la tradición de 
nuestro pueblo, como Estado no ha logrado configurarse, 
porque no logra preservar la fuerza dentro de su territorio 
y las organizaciones terroristas le ocupan el territorio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar una moción de los 
señores Senadores Ríos y Abreu en el sentido de que se 
prorrogue el tiempo de que dispone el orador. 


(Se vota:) 

-24en25. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Sanguinetti. 
SEÑOR SANGUINETTI.- Muchas gracias. 


Creo que este es un punto importante. Se está condenan- 
do a Israel por acciones no demostradas y se está conde- 
nando a Israel por lo que el señor Senador Couriel señalaba 
días pasados, como son algunos sesgos o flechamientos en 
la información periodística. Se está condenando a Israel en 
lo que se considera una acción desproporcionada, cuando 
es notorio que entre las tácticas de las organizaciones 
terroristas está la de tomar de rehén a los blancos civiles. 
Precisamente este aspecto lo pudimos ver hace unos días, 
a través de un documental muy bueno que exhibió la cadena 
HBO que mostraba cómo se hacían los túneles subterráneos 
de los cuales luego se emergía para tirar el cohete al frente 
de un objetivo civil que pasaba a ser el blanco de quien 
respondía. 


De modo que esta es una situación muy compleja y, en 
cualquier caso, de ninguna manera puede decirse que el 
conflicto es entre Israel y la población del Líbano; el 
conflicto es y sigue siendo entre Israel y Hezbollah. Ojalá 
el Líbano pueda controlar esa zona sur y desarmar a 
Hezbollah, que es algo que desgraciadamente no estamos 
viendo en este momento. 


Podríamos seguir señalando otras decisiones de política 
exterior que tampoco fueron en su tiempo consensuadas ni 
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consultadas. Tenemos el caso del Parlamento del 
MERCOSUR, al que más de una vez nos hemos referido y no 
vamos a reiterar los argumentos. Creemos que es un error 
introducir una institución, por definición polémica, por 
definición plural y por definición diversa, cuando no tene- 
mos aún acuerdos suficientes. El Parlamento es por esencia 
la diversidad y no va a contribuir para nada a buscar los 
entendimientos y acuerdos que las Administraciones no 
logran. 


Se ha mencionado aquí el voto para el Consejo de 
Derechos Humanos de Naciones Unidas y el Canciller ha 
dicho al respecto que era un voto secreto. Sin embargo, en 
otros casos o en otras decisiones ha publicitado el voto 
uruguayo. 


Hemos debatido aquí el tema de Telesur y fue una 
decisión de política, porque no es importante desde el 
punto de vista económico. Es un mensaje que se le da al 
mundo diciendo que somos socios de Cuba y Venezuela 
nada menos que en un medio de comunicación cuando 
sabemos que, notoriamente, sus medios de comunicación 
están orientados absolutamente en una dirección, que es la 
política de esos países, y nosotros la respetamos porque es 
la de ellos, pero no es la nuestra y ni siquieraes la brasileña, 
que no lo compartió y por ello no entró en esa sociedad. 


Quiero hacer también unos breves comentarios sobre la 
profesionalización en la Cancillería, a la cual hizo referencia 
el señor Canciller. Me parece que ahí tenemos una visión 
profundamente distinta. El Canciller habla de que ahora los 
ingresos en la Cancillería se hacen por concurso y eso no 
ha sido sino continuar una práctica desde mucho tiempo 
atrás, ya que desde 1985 hasta ahora no ha ingresado nadie 
ala Cancillería, con excepción de los cargos de confianza, 
que no haya sido por concurso. Por lo tanto, esto es algo 
que se ha continuado y me parece muy bien, pero no es un 
mérito particular como de algún modo lo señalaba el Canci- 
ller. Lo mismo ocurre en materia de ascensos, ya que desde 
hace muchos años se realizan esos concursos. Por el con- 
trario, en la Cancillería se ha visto un relegamiento claro de 
muchos profesionales y de la profesionalidad en general. 
En primer lugar, en 1985 se aumentaron los cargos de 
confianza para producir un cambio sustantivo de funciona- 
rios que venían de la dictadura, pero desde ese entonces 
hasta ahora ha habido una tendencia a la reducción y eso 
se ha logrado, ya que de más de veinte se descendió a diez. 
Sin embargo, ahora se duplicaron los cargos de confianza y se 
llevaron a veinte y esto no es a favor de la profesionalización, 
sino en contra; esto es a favor de la politización. 


En segundo término, la mayoría de los propios cargos de 
Dirección de la Cancillería -seis o siete cargos de las Direc- 
ciones principales- han sido asumidos por personas que ni 
siquiera eran funcionarios de la Cancillería. Naturalmente, 
el Ministro, la Subsecretaria y la Dirección General son 
cargos eminentemente políticos, pero los otros son cargos 
en los cuales la profesionalidad hace que los funcionarios 
respondan, como lo establece la Constitución de la Repú- 
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blica, a la función y no a ningún partido. Ha habido clara- 
mente descensos de categoría de funcionarios que fueron 
Embajadores y ahora se los coloca en cargos secundarios, 
de segundos, de terceros, Embajadores que han tenido dos 
o tres Embajadas hoy son Cónsules. Y ocurre a la inversa: 
cargos sustantivos como, por ejemplo, la Dirección de 
Política Exterior, en el que estaba un Segundo Secretario, 
ahora está un Primer Secretario. No hago cuestión de los 
nombres porque no queremos minimizar este debate y no 
son expresiones personales, pero está claro que en la Can- 
cillería no ha habido una tendencia a la profesionalización 
sino que, por el contrario, ha habido una tendencia a la 
politización. 


A esta altura -no quiero seguir agregando ingredientes 
a este debate, ni siquiera deseo usar todo el tiempo que me 
ha dispensado la Cámara ya que, como saben, no fatigo 
demasiado al Cuerpo con exposiciones largas- simplemente 
quiero decir que de la interpelación de hoy y de las interven- 
ciones de los señores Ministros me ratifico en la idea de que 
el país va hacia un Acuerdo de Libre Comercio. Creo que es 
una buena disposición y está muy bien intentar con el 
MERCOSUR la negociación que nos autorice a hacerlo. El 
señor Ministro ya alegó lo que los abogados llamamos la 
exceptio non adimpletis contractus, es decir, la excepción 
del contrato no cumplido, porque ya dio la nómina de todos 
los elementos del contrato mercosuriano que no cumplieron 
los otros y que, en consecuencia, nos legitima a no cumplir 
la Resolución N* 32. El señor Ministro de Economía y 
Finanzas ya estableció claramente cuál es la excepción 
jurídica que podríamos invocar con toda contundencia. Es 
verdad; pero aspiramos -lo han dicho ambos Ministros- a 
que efectivamente haya un Acuerdo en el MERCOSUR, y 
creo que lo podrá haber. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- ¿Me 
permite una interrupción, señor Senador? 


SEÑOR SANGUINETTI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS..- 
Quiero señalar que mi fundamento no es para no cumplir 
sino, por la positiva, para que intentemos cumplir todas las 
resoluciones, tal como dijo el señor Canciller, con quien 
estoy absolutamente de acuerdo. 


Aprovecho que me han concedido esta interrupción 
para dar respuesta a lo que planteó el señor Senador 
Larrañaga, que también quiso ver aquí una diferencia. 


Creo que el comprobar los problemas no nos debe llevar 
a agregar un problema más, sino a intentar contribuir para 
que se solucionen todos, incluida la Resolución N* 32. Me 
parece que si Uruguay progresa en el terreno bilateral fuera 
de la región, aumentará su capacidad de ser escuchado por 
nuestros socios en el MERCOSUR. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Sanguinetti. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Diría que estamos ante una 
bella frase, una noble aspiración. El contrato ya está rotun- 
damente incumplido, es decir que ya no se puede cumplir. 
Sin ir más lejos, el Mecanismo de Adecuación Competitiva 
que establece claramente que vamos a las restricciones 
comerciales, a los mecanismos para restringir el comercio, 
es una violación tan flagrante que sólo si lográramos que 
hoy lo derogaran -lo que me parece una aspiración absolu- 
tamente utópica- podríamos pensar que se están cumplien- 
do. Digo “aspiración utópica” porque en la Argentina esto 
fue celebrado como un triunfo; el Gobierno de ese país 
consideró un formidable éxito el haber logrado esa excep- 
ción y Brasil lo reconoció como una concesión importante 
que hizo a su socio en un contexto político particular. De 
modo que el incumplimiento ya es definitivo, y podemos 
soñar con que se va a cumplir todo y decir con la mejor 
buena voluntad, con el mejor propósito, que a todos nos 
gustaría que se cumpliera. Lo cierto es que todo no se vaa 
cumplir porque ya hay aspectos definitivamente incumpli- 
dos. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR SANGUINETTI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Quiero ratificar las palabras del señor 
Senador Sanguinetti en el sentido de los incumplimientos. 
De hecho, la norma de libre acceso en el MERCOSUR no ha 
sido una norma sino una excepción; la norma han sido los 
impedimentos al acceso. Tanto es así que en el reciente 
Acuerdo con Venezuela, en realidad, se firmó un Acuerdo 
de no acceso porque, tal como señalaba el señor Senador 
Sanguinetti, de acuerdo con las trabas cambiarias y las 
autorizaciones previas, se trata claramente de una norma de 
no acceso. 


Quisiera saber en qué lugar del mundo o qué bloque 
firma un Acuerdo con otros sabiendo que por una medida 
administrativa, por una restricción cambiaria o por un ma- 
nejo artificial del precio de la divisa y del comercio exterior 
puede no haber comercio. Ni siquiera se trata de cuotas, de 
artilugios sanitarios o de calidad; directamente puede no 
haber comercio y eso es lo que en general sucede. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Sanguinetti. 


SEÑORA DALMAS.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR SANGUINETTI.- Ya termino, señora Senadora, 
y voy a ser breve. 
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A mijuicio, de toda esta interpelación y de la conversa- 
ción que en el día de ayer tuvimos los partidos de la 
oposición con el señor Presidente surge claramente que 
marchamos hacia un Acuerdo de Libre Comercio. El Partido 
Colorado así lo comparte, así lo ha reclamado antes y así 
concuerda ahora. 


Reconocemos el esfuerzo de conciliación que el señor 
Senador Michelini dice que ha hecho el Partido de Gobierno 
y sabemos que ha sido grande. Desgraciadamente, se ha 
pagado un tributo que, como bien se ha dicho, también lo 
ha pagado el país. Está claro que ha habido un debate muy 
fuerte que ha llegado nada menos que hasta el nivel del 
señor Presidente, con discrepancias muy importantes que 
se están tratando de zanjar. Deseo que se zanjen porque 
deseo que se llegue a un Acuerdo de Libre Comercio y no 
habrá otra hipótesis que no sea un Acuerdo de este tipo. Así 
lo dice claramente el documento que nos presentó el señor 
Presidente en el día de ayer, porque las otras hipótesis no 
son viables jurídicamente. La única es ésta, de lo contrario, 
dentro de la OMC, la cláusula de nación más favorecida nos 
impone una situación que hace inviables las concesiones. 
Reitero que no hay otra hipótesis aunque le pongamos otro 
nombre que no sea Tratado de Libre Comercio. Tendrá que 
ser necesariamente eso y, si no, será absolutamente inocuo, 
será algo que no le servirá al país para los objetivos que 
busca. 


De modo que ese es el punto esencial. Confío y deseo 
que así lo logren. No va a ser fácil; incluso, añado que para 
Brasil no es éste un momento sencillo porque se encuentra 
en un período electoral. Estamos realmente en una situación 
muy compleja. No hemos venido a esta interpelación con 
ánimo travieso ni a cobrar facturas a quienes están cambian- 
do de posición. Siempre he dicho que cambiar de posición 
en beneficio de la razón es un acto de inteligencia y espero 
que los sectores de la fuerza de Gobierno que hoy han 
estado discrepando -o hasta hoy todavía lo hacen- con un 
Acuerdo de Libre Comercio tengan el acto de inteligencia 
que les permita entender que este es el mundo en que 
vivimos, en el que tenemos que transitar. Como decía 
Raymond Aron, no podemos subordinar el interés nacional 
a las cegueras fuerzas de la ideología. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: queremos empezar 
coincidiendo aunque esta es una interpelación donde se 
demuestran las discrepancias. Queremos comenzar seña- 
lando que coincidimos con parte de la exposición del señor 
Ministro de Economía y Finanzas cuando introducía las 
condicionantes geográficas y las decisiones de carácter 
político que fueron formando al Uruguay. Creo que no es de 
Perogrullo señalar que la diplomacia tiene y debe cumplir un 
rol fundamental. La política exterior nacional o de Estado 
-como se llama comúnmente- es básica, sobre todo para los 
intereses de los países pequeños. Si hay algo que tenemos 
que tener bien aceitado, precisamente, es nuestra diploma- 
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cia, de modo tal de generar los éxitos que, a su vez, dan la 
posibilidad de conseguir eso que no tenemos y a lo que se 
refirió el señor Ministro de Economía y Finanzas cuando 
hizo su diagnóstico de situación. Me refiero al hecho de que 
no tenemos mercado interno, no somos atractivos con 
3:000.000 de habitantes. Necesitamos, entonces, mercados 
y para ello debemos buscar la apertura. 


Me alegré en la tarde de hoy al escuchar al señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas hablar de la apertura del Uru- 
guay. Parecía que estábamos ante las manifestaciones del 
ex Ministro de Economía y Finanzas, doctor Ignacio De 
Posadas, cuando en este recinto decía exactamente lo mis- 
mo. ¿O no lo escucharon? Él decía que el Uruguay se debe 
abrir. Al escuchar al actual Ministro de Economía y Finan- 
zas pronunciar las mismas palabras que empleara el ex 
Ministro Ignacio De Posadas, no puedo si no apoyarlo y 
decir que estoy de acuerdo, pues el Uruguay no tiene otro 
camino que abrirse al exterior y, en su momento, una forma 
tendiente a lograrlo fue el MERCOSUR. 


Volviendo al tema de la política exterior, política de 
Estado, política nacional, decimos que desde el año 1985 
hasta ahora la estuvimos cuidando. Recuerdo claramente 
los esfuerzos que hicieron todos los partidos políticos para 
consolidar una política de Estado en materia de proyección 
internacional. En aquel entonces no teníamos coaliciones, 
era el primer Gobierno del doctor Sanguinetti y estábamos 
en un proceso de transición y de consolidación democráti- 
ca. El Partido Nacional, a sugerencia de Wilson Ferreira 
Aldunate, nombró nada más y nada menos que a quien era 
y sigue siendo hoy un referente: el contador Enrique Igle- 
sias. ¡Vaya si hemos colaborado en la formación de una 
política nacional, una política de Estado! Pero también 
pasaron cosas y el Uruguay, a pesar de todo, fue resistiendo 
esos cambios que ocurrían en el mundo. El mundo cambió 
y se destruyó y terminó el sistema socialista que sostenía 
que en esos países había un paraíso de igualdad. Durante 
décadas se nos dijo y se entusiasmó románticamente a 
muchos muchachos, jóvenes uruguayos, a dar su vida por 
un paraíso que no existía. Después que cayeron esos muros 
nos dimos cuenta de que allá había pobreza, miseria, falta de 
libertad, persecución política, asesinatos y desapariciones: 
150:000.000 de muertos, me acota el señor Senador Penadés. 
Ciertamente, el mundo cambió. 


Entiendo las manifestaciones de algunos Ministros y ex 
Senadores cuando rememoran la década del sesenta como 
si en ese entonces se hubiera vivido en un mundo ideal. 
Hasta creo que todavía no se han ubicado bien en lo que ha 
pasado; todavía no se han dado cuenta de lo que ocurrió en 
aquellos países y lo que está pasando en estos tiempos. 
Señalamos y felicitamos la evolución que frente a esa ver- 
dad, que nadie discute hoy, han tenido muchos países 
socialistas. ¿Acaso vamos a negar la extraordinaria adecua- 
ción que ha tenido la China comunista al mundo en que 
vivimos? Me refiero a las instrumentaciones y adecuacio- 
nes que ha puesto en práctica a lo que es hoy un mundo 
pragmático, comercial y globalizado. Los que no se prepa- 
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raron para esos cambios sumieron a sus pueblos en la 
pobreza y en la miseria; eso es muy claro. 


Hoy podemos afirmar algo que para nosotros es clave: 
en el nuevo mundo que empezó a partir de la caída de los 
muros la interrelación comercial y económica de los países 
entre sí generó irremediablemente la situación de que nadie 
es totalmente independiente, ni aún las naciones más pode- 
rosas. Vuelvo a decir: nadie es totalmente independiente, 
todos dependemos, sobre todo, del comercio. 


A pesar de esas brutales transformaciones existen inte- 
reses que debemos adecuar y “aggiornar”; intereses que 
tienen permanencia y lineamientos que debemos mantener 
y preservar. 


El Partido Nacional sigue creyendo que nuestra política 
internacional debe continuar con la denominada política de 
los círculos concéntricos adecuada al entorno y a las con- 
diciones de nuestra existencia nacional. Tenemos un 
condicionamiento geográfico innegable -así lo señalaba el 
señor Ministro de Economía y Finanzas, dando la impresión 
de que sustituía en esas definiciones al propio Canciller-, 
me refiero, al entorno de las naciones vinculadas al Río de 
la Plata, al Paraná, al Paraguay y al Uruguay. Ese es nuestro 
primer ámbito de relacionamiento y preocupación. 


Atendimos, como lo ha dicho siempre el Partido Nacio- 
nal -y reiteró hoy-, la política de los paralelos, es decir, la 
línea este-oeste que considera prioritario el buen 
relacionamiento con Argentina y con Brasil, por ser estos 
países los más cercanos. Menos consideración ha tenido 
nuestra política exterior a la política de los meridianos, es 
decir, la línea norte-sur, que va desde las nacientes del río 
Paraguay, en Corumbá, hasta las tierras de la Antártida. 


La Hidrovía es otro de los temas pendientes y hoy el 
señor Canciller señalaba que está preocupado por la puesta 
en marcha de la Hidrovía. Nosotros tuvimos un papel prin- 
cipal en todo esto y no debemos olvidar que fue nuestro 
Partido el que firmó la creación del MERCOSUR. Pero, 
¿firmamos lo que hoy tenemos? ¿Tenemos ahora lo que en 
1990 creíamos íbamos a tener cuando firmamos el Tratado de 
Asunción, vigente desde 1995, momento en que nació un 
Acuerdo económico y comercial? Vuelvo a decir este con- 
cepto: económico y comercial, es lo que dice el Tratado. 
¿Esto debe llevarnos a pensar que no debe tener una pro- 
yección política? Claro que sí, pero no supranacional y que 
sustituya muchas de las decisiones que nosotros aquí 
tenemos que adoptar. Hoy estamos enfrentados a esa situa- 
ción. 


Fíjense los señores Senadores: el señor Ministro de 
Economía y Finanzas hoy hablaba de todo lo que se ha 
incumplido como, por ejemplo, las Resoluciones N* 22, 
N* 23, N* 31 y N* 32 que también está por ser incumplida 
-esperemos que sea acordada-, pero el marco del que salie- 
ron esas resoluciones tenía que ver con el relanzamiento del 
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MERCOSUR, pues estaba totalmente estancado. En el año 
2000 se reunieron los Ministros y los propios Presidentes 
y llegaron a la conclusión de que tenían que relanzar el 
Acuerdo porque no funcionaba. Actualmente, lo ha dicho 
el señor Ministro, pero todos lo sabemos: gran parte de esas 
resoluciones fueron violadas o no cumplidas, quiere decir, 
entonces, que el MERCOSUR, en lugar de ser relanzado 
quedó estancado. No podemos creer que se esté hablando 
en este período sobre la posibilidad -lo mencionó el señor 
Sanguinetti hoy- de ir a un Parlamento, a una integración 
política que nos condicione en algo, cuando todavía no 
funciona lo que firmamos. Es imposible creer que el Gobier- 
no a principios del año pasado y durante gran parte del 
mismo estuviera entusiasmado con poder profundizar el 
MERCOSUR político al punto tal de formar un Parlamento 
del MERCOSUR cuando no nos dejan pasar el agua Salus en 
la frontera, se nos detienen las bicicletas, impiden que los 
argentinos vengan al Uruguay a hacer turismo 0, aún peor, 
tal como lo señalaba el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, nos hacen bloqueos financieros. 


Pienso que no podemos tener dos opiniones; no pode- 
mos avanzar ni un milímetro más en el MERCOSUR si no se 
cumple lo que se firmó. Esaes una conclusión buena a la que 
se ha llegado y que se ha confesado en el día de hoy durante 
la interpelación. A mijuicio, sabiamente el Partido Nacional 
ha traído a los dos Ministros a Sala para poder profundizar 
en el tema. 


Este MERCOSUR es distinto, no solamente porque no ha 
funcionado y se ha intentado crear el Parlamento del 
MERCOSUR, sino porque además tenemos un nuevo socio: 
Venezuela, del que ya se ha hablado. 


Quisiera referirme a otros aspectos que también me 
parecen importantes. 


Hace unos días, en la Comisión de Presupuesto integra- 
da con Hacienda, el señor Ministro de Relaciones Exterio- 
res, Canciller Gargano -lamento que no se encuentre en Sala 
en este momento-, señalaba desafiante que había que decir 
claramente si se estaba a favor o en contra de la inserción 
de Venezuela como socio pleno. Quiero ser tan claro como 
él lo fue. Yo estoy en contra; no estoy a favor. No creo que 
sea conveniente para el Uruguay, sobre todo por razones 
políticas y no por motivos comerciales o económicos que no 
son los que lo traen al MERCOSUR. Venezuela se fue del 
Pacto Andino porque había países que estaban acordando 
un TLC con Estados Unidos. Esa fue quizás la principal 
razón por la cual abandonó el Pacto Andino, que fue forma- 
do ainstancia y con el empuje de Venezuela. Abandonó ese 
Pacto para tratar de integrar el MERCOSUR, porque había 
países que estaban acordando un Tratado de Libre Comer- 
cio con los Estados Unidos de América, como Colombia, 
Perú en la actualidad y Ecuador que está siendo cuestiona- 
do. Por eso creo que no nos conviene; no es un socio 
cualquiera el que está ingresando al MERCOSUR, y no lo es 
por varias razones. 
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Quiero ser claro; no voy a decir “Gre Gre” para decir 
“Gregorio”, sino que voy aexpresartodo lo que me preocu- 
pa porque tengo que representar a la gente que nos votó 
y no podemos desnaturalizar lo que iniciamos cuando co- 
menzamos con el MERCOSUR. 


Al señor Chávez se le han hecho cuestionamientos de 
violaciones de libertades en su país, cuestionamientos de 
presos políticos y de persecuciones políticas; recientemen- 
te, hizo una gira en la que se entrevistó con todos los 
dictadores habidos y por haber, así como con gente y 
gobiernos vinculados al terrorismo. ¿No vieron las confe- 
rencias de prensa que nos llegan por mail? Tengo acá una 
noticia internacional de AFP de Caracas donde se muestra 
que el Presidente Hugo Chávez informó en horas de la noche 
de ayer que entregará los primeros fusiles Kalashnikov AK 
130 de fabricación rusa de un lote que llegará a Venezuela 
a 15.000 jóvenes que integran el frente oficialista Francisco 
de Miranda. ¿Qué está haciendo este señor? ¿Es nuestro 
socio? ¿Para qué? ¿Para esto? Al respecto Chávez manifes- 
tó: “La primera oleada de esos fusiles ya la estamos distri- 
buyendo en las unidades de combate”. Y más adelante 
señaló: “Si al imperio norteamericano se le ocurriera venir 
a invadir nuestra patria para tratar de cercenar nuestra 
revolución, los muchachos y muchachas del frente Francis- 
co de Miranda se irán a las armas.” Uno podría pensar que 
en su país puede hacer lo que quiera, pero continuó dicien- 
do: “Recientemente llegaron a Venezuela más de 5.000 jóve- 
nes y actualmente están allá más de 5.000, que llegarán en 
agosto, y en agosto se irán 5.000 más. Otro grupo está en 
Bolivia, junto con cubanos y bolivianos luchando contra el 
analfabetismo y deben estar listos para irse a cualquier 
parte de este mundo cuando haga falta”. Agrego esto a los 
argumentos manifestados por los señores Senadores 
Sanguinetti y Larrañaga y aclaro que no salgo de mi 
asombro. El Presidente Hugo Chávez tomó parte en los 
conflictos de Medio Oriente desde Irán en su gira y ese será 
nuestro socio político. Si sólo fuera eso, alguien podría 
justificarlo de alguna manera, pero también está intervi- 
niendo en los asuntos internos de los países de 
Latinoamérica. Tal es el caso de Perú, lo que ha llevado a 
que el actual Presidente electo democráticamente no tenga 
más relaciones con Venezuela. ¿Ese es nuestro socio? Ha 
roto relaciones con México y está interviniendo en los 
asuntos internos de Nicaragua, financiando campañas in- 
ternas de ese país. Asimismo, se ha entrometido en las 
campañas de Ecuador. 


Hablando en términos criollos, diré que no tengo dos 
caras como el queso. Si ayer condené a Estados Unidos 
porque hacía lo mismo, hoy lo hago también con Chávez. Si 
ayer condenaba a Cuba que entusiasmaba a ejércitos y a 
nuestros jóvenes para luchar por un mundo inexistente y 
falso, también lo hago con Chávez y con la Unión Soviética. 
Nosotros no los calificamos en forma diferente por tener 
determinada ideología. Si intervienen en los asuntos inter- 
nos de los países tendrán la condena del Partido Nacional, 
sin importar su signo ni su creencia política. 


Ese es nuestro nuevo socio y es la ampliación que se 
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intenta justificar. Vamos a tener problemas políticos con 
Chávez dentro del MERCOSUR. Adelanto que no voy a 
votar que sea miembro pleno, porque creo que no es conve- 
niente para el Uruguay y que nada tiene que ver con 
nuestras costumbres, nuestros intereses y nuestra idiosin- 
crasia. 


¿El señor Canciller pensó en algún momento que Cuba 
integrara también el MERCOSUR? Recuerdo algunas mani- 
festaciones suyas en ese sentido. ¿Ahora cambió de opi- 
nión? Lo tengo por escrito. ¿Va a integrar el MERCOSUR? 
¿Va a firmar la cláusula democrática? En fin, estas son las 
dudas que tenemos y que, de alguna manera, debemos ir 
señalando. 


Asimismo, se ha mencionado rápidamente por acá algo 
que a mijuicio es grave. Nosotros cuestionamos al pasado 
reciente -incluso durante el Gobierno del Partido Colorado- 
el cambio de la política de Estado que llevaba adelante el 
Uruguay como costumbre por la impronta que le dio el 
doctor Batlle con la llamada “diplomacia presidencial”. 
Creemos que es un error y que los partidos políticos debe- 
mos coordinar para tener una proyección conjunta que no 
varíe en función del cambio de los gobiernos. 


Firmamos un documento, y si quieren que el Partido 
Nacional suscriba una política que se puede llamar de 
Estado, tendremos que saber qué hace el Uruguay en el 
exterior. ¿Cómo puede ser que el señor Canciller se niegue 
a informar a un Legislador de nuestro Partido y al Parlamen- 
to sobre cómo votó el Uruguay la inclusión o no de Cuba en 
el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas? 
La verdad es que no salgo de mi asombro; no lo puedo 
entender. Quieren una política de Estado y no informan a la 
oposición. Recuerdo que en el pasado, frente a una actitud 
similar que había tenido el entonces Ministro de Economía 
y Finanzas contador Alberto Bensión en la Comisión de 
Hacienda, el señor Senador Couriel se enojó mucho -quizá 
el actual Ministro de Economía y Finanzas lo debe recordar- 
y señaló que la fuerza política que contaba con el 40% de 
apoyo de la ciudadanía tenía derecho a exigir y a saber cómo 
se estaba manejando. No recuerdo qué sucedió en aquella 
oportunidad, pero creo que se informó cabalmente. Ahora 
bien, me parecía correcto que el señor Senador Couriel 
reclamara que el 40% de una fuerza política que representa- 
ba a la población debía estar informada sobre lo que había 
pasado. 


Este hecho protagonizado por el señor Canciller de no 
informar al Diputado Trobo -y a varios más-, que en la 
Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Representantes preguntaba cómo había votado el Uruguay, 
no refleja el mismo criterio que él tuvo cuando se votó que 
Venezuela se integrara como miembro no permanente en el 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que tiene la 
misma imposición: el voto secreto. Quiere decir que cuando 
se trata de Cuba no se informa y me pregunto por qué. ¿Por 
qué no informa a los Legisladores y, por lo tanto, a los 
partidos políticos, de cómo votó el Uruguay la inclusión o 
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no de Cuba? Creo que el señor Ministro no informó porque 
el Uruguay votó a favor de que Cuba integre ese Comité, que 
es algo así como que el acusado se transforme en juez. 


Hace ya mucho tiempo que Cuba está en el banquillo de 
los acusados por violar los derechos humanos; hace mucho 
tiempo que muchas naciones han condenado a Cuba -tam- 
bién lo ha hecho este Comité-, por violar los derechos 
humanos. El régimen cubano ha sido denunciado por 
Amnesty International -y supongo que no dirán que es una 
organización de derecha- por violar los derechos humanos. 
Parecería que si los que los violan son de izquierda, está 
bien; pero si los que lo hacen son de derecha, está mal. Esta 
es una dualidad de criterio a la que nuestro Partido no se 
afilia. Nosotros condenamos, no importa el Gobierno que 
sea, la violación de los derechos humanos. No se pueden 
levantar banderas de derechos humanos en función de 
quién los viola y quién no; o se condena la violación de los 
derechos humanos, la violación a la integridad humana o no 
se condena. Lamentablemente, aquí, como decía, tenemos 
una dualidad de criterio difícil de digerir y naturalmente 
estamos muy lejos de tener una política de Estado en materia 
exterior. 


Del conflicto con Argentina ya se ha dicho mucho. La 
política forestal del Uruguay es un proceso industrial, es 
una decisión soberana e independiente de nuestro país que 
los demás deben respetar. Los sucesos desencadenados 
desde fines de 2005 en la provincia de Entre Ríos, avalados 
y tolerados por la política del Gobierno del Presidente 
Kirchner, resultan violatorios de las normas del MERCOSUR 
y del Derecho Constitucional argentino. No se trata de un 
asunto bilateral, como lamentablemente ha opinado Brasil, 
que una vez más no ha ayudado en este proceso. 


El Gobierno ha conducido sus políticas en esta como en 
otras materias sin la pericia y la eficacia necesarias. Se ha 
llevado la discusión del tema al ámbito erróneo de los 
medios de comunicación a través de multiplicidad de voce- 
ros, que muchas veces han sido contradictorios; también se 
ha vacilado en la elección de la sede de la solución de 
controversias. Un ejemplo de ello es la fallida gestión que 
se hizo ante la OEA. Siempre se debió recurrir al nivel 
jurisdiccional del MERCOSUR. Sin embargo, por la Argen- 
tina, terminamos en el Tribunal de La Haya; por suerte, ahí 
nos fue bien. No por ello este partido, el Partido Nacional, 
ha dejado de apoyar al país en la legítima defensa de 
nuestros derechos y nuestra independencia. Pero que que- 
de claro que ha apoyado al país, porque no estamos de 
acuerdo ni coincidimos en el modo como se ha manejado 
este tema, porque ha faltado pericia y rumbo como para 
evitar que las cosas estén como lamentablemente están. 


Las extemporáneas expresiones del Canciller Taiana 
señalando que la Argentina no aceptará la construcción de 
las plantas de celulosa en territorio oriental deben ser 
rechazadas de plano, por improcedentes y agraviantes para 
nuestro país. Nada tiene que opinar de lo que hacemos los 
orientales. La descripción de nuestra política exterior es, 
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como siempre: clientes de todos, amigos de muchos, aliados 
de algunos, parecidos a unos pocos e iguales a ninguno. 


Hasta ahora, señor Presidente, hemos centrado la discu- 
sión en el Tratado de Libre Comercio con los Estados 
Unidos y ello es natural, porque es nuestro principal com- 
prador, pero también -y fundamentalmente- porque cree- 
mos que de lograr un buen Acuerdo - y ojalá así sea-, nuestro 
país tendrá la gran posibilidad de contar con inversiones de 
toda América -incluyendo Argentina y Brasil- para poder 
usar el Tratado de Libre Comercio como corresponde, de lo 
que no tengo dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Me permite, señor Senador? 


Los señores Senadores Larrañaga, Gallinal y Lapaz han 
hecho llegar a la Mesa una moción para que se prorrogue el 
tiempo de que dispone el señor Senador Heber. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-22en 23. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Muchas gracias, señor Presidente, por 
su paciencia, que sabemos que no es infinita. 


Decíamos que una de las principales virtudes del Trata- 
do de Libre Comercio es que es bueno. En esto coincido con 
el miembro interpelante y Presidente de nuestro Directorio, 
el señor Senador Larrañaga, que hoy dijo que no estamos 
para cualquier Tratado de Libre Comercio, sino que quere- 
mos sopesarlo para saber cuáles son sus virtudes y sus 
riesgos. Esto es así a pesar de que somos de sectores 
distintos; no tenemos con el señor Senador Larrañaga las 
discrepancias que tiene la coalición del Frente Amplio, 
como señalaba hoy el Ministro Astori, que decía que todos 
tenemos sectores, todos tenemos vertientes y a veces 
tenemos diferencias. Pues, miren, nosotros tenemos ver- 
tientes y también sectores, pero no tenemos diferencias; 
que quede claro. 


Por eso, aunque nuestros adversarios se pongan nervio- 
sos y nos desconozcan, es verdad que acá hay un partido 
que sabe adónde va y que si estuviera en el Gobierno no 
permitiría que el señor Canciller o cualquier otro Ministro 
pudiera contradecir las palabras, nada más ni nada menos, 
que del señor Presidente de la República, porque la unidad 
en la acción es parte del éxito de un Gobierno. Decíamos, 
señor Presidente, que es fundamental el trabajo nacional y, 
en tal sentido, me preocupa la actitud de la Cancillería. Me 
alegra que haya vuelto a Sala el señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores. Indudablemente, la Cancillería juega un rol 
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principal en este asunto. De este camino debemos salir con 
un Tratado de Libre Comercio bueno y con MERCOSUR; no 
podemos perder nada. ¿Qué no es fácil? ¡Claro que no! 
¡Desde cuándo lo son las tareas de gobierno! De todos 
modos, es lo que tenemos que lograr. Al Uruguay no le sirve 
obtener o consolidar un mercado cárnico con los Estados 
Unidos y perder el mercado arrocero. No podemos condenar 
de antemano la posibilidad de consolidar o profundizar el 
MERCOSUR. Como dice el Presidente: queremos más y 
mejor MERCOSUR. No lo vemos. Tal como señalara el señor 
Senador Larrañaga, tenemos menos y peor MERCOSUR. 
Creo que después de esta sesión, eso no admite dudas. 
Incluso, también lo manifestó el señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas en su intervención. 


(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Dalmás) 


Me pregunto, señor Canciller, si al mismo tiempo en que 
iniciamos las negociaciones, el 1” de octubre, según el 
documento —según tengo entendido todavía hay que cum- 
plir con un plazo de habilitación por parte del Congreso de 
los Estados Unidos, ya que se necesita un aval para iniciar 
dicha negociación y, al respecto, creo que el Gobierno está 
buscando la posibilidad de incluir ese aval como un anexo 
en el Tratado de Protección de Inversiones, lo cual me 
parece bien-, no sería conveniente que al mismo tiempo en 
que el Ministerio de Economía y Finanzas integra los equi- 
pos negociadores, la Cancillería hiciera lo propio para ha- 
blar simultáneamente con Argentina, Brasil y Paraguay por 
la Solución 32. El señor Senador Sanguinetti decía algo que 
me preocupa. Las palabras del señor Ministro de Economía 
y Finanzas anuncian que puede desconocerse la Solución 
32, porque la 21, la 22 y la 23 han sido desconocidas por 
Argentina y Brasil. Quiere decir que nosotros podemos 
caminar con esa argumentación. Le pedí una interrupción al 
señor Ministro para indicarle que preferíamos no violarla, 
pero sí usar las violaciones que han hecho nuestros socios 
a fin de exigir más en esa instancia. Insisto, me preocupa 
esta situación. Veo a un Canciller no convencido -porque 
no lo está- de los pasos que vamos a dar en el proceso de 
negociación con los Estados Unidos. Al no actuar, funda- 
mentalmente, sobre Brasil y Argentina, como así también 
sobre Paraguay -por el respeto y la hermandad que ha 
tenido la nación paraguaya para con nosotros-, estamos 
condenando la posibilidad de tener un Tratado de Libre 
Comercio o condicionándonos a una disyuntiva que no 
deseamos, que es la de elegir entre dicho Tratado y aban- 
donar el MERCOSUR. Nos parece que eso es altamente 
inconveniente para el país y, por lo tanto, debemos actuar 
desde ya. Sin embargo, no veo ala Cancillería actuando con 
la misma preocupación que el Ministerio de Economía y 
Finanzas, a fin de lograr un éxito en el Tratado de Libre 
Comercio. Me gustaría que el señor Canciller, alo largo de 
esta interpelación, pudiera aclarar este punto y nos comuni- 
cara que va a poner a todo el personal de la Cancillería a 
trabajar para procurar que Argentina y Brasil acepten el 
Tratado de Libre Comercio, aunque no tengamos concluida 
la negociación. ¿Por qué? Porque nos va la vida. No pode- 
mos perder nada en esto; tenemos que ganar. Eso quiere 
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decir tener un Tratado de Libre Comercio y no perder el 
MERCOSUR. Reitero que no vemos al Canciller convencido 
de esto, tal como surge de su exposición. Lo decimos con 
sinceridad. Lo notamos preocupado, contrariado, obligado, 
pero no convencido. Y eso nos preocupa, porque es nece- 
sario que todos los jugadores que pongamos en la cancha 
jueguen bien y no pateen en contra nuestra, sino que 
busquen ganar con quien tenemos que ganar. 


En la tarde de hoy el señor Canciller dijo algo que me 
inquietó. Me refiero a lo que señaló con respecto a la 
pregunta número 10 que, en realidad, no contestó y en la que 
el señor Senador Larrañaga le adjudicaba intención. Voy a 
reiterar dicha interrogante, que dice así: “Ministro Gargano: 
¿cuáles son los intereses de los Estados Unidos por llegar 
a un acuerdo con Uruguay? ¿Son sólo comerciales o comer- 
ciales y políticos? ¿Qué ventajas estima que resultarán para 
el Uruguay de un eventual acuerdo con los Estados Uni- 
dos?” El señor Canciller adelantó posición y dijo: “Yo sé por 
dónde viene esta pregunta. La pregunta es si Estados 
Unidos tiene un interés político en el MERCOSUR. Si tiene 
un interés político y nos pone en la disyuntiva de elegir 
entre el Tratado de Libre Comercio y el MERCOSUR, conmi- 
go no cuenten. Hablo claro”. Y nos miró en forma dura y 
enojada. Agregó: “Que quede claro, la actitud es que no, 
que conmigo no cuenten”. Aclaro que no preguntábamos si 
el señor Ministro estaba de acuerdo con eso, sino si creía 
que la actitud de Estados Unidos era política. Para nosotros 
es importante saber si él cree que cuando Estados Unidos 
se acerca al Uruguay lo hace por un interés político y no 
comercial. ¿Por qué? Porque ya hemos escuchado este 
argumento y creemos que tiene mucho predicamento en 
varios sectores de la izquierda los cuales, además, han dado 
su apoyo a la posición del señor Ministro. Me refiero a los 
sectores radicales de la coalición del Frente Amplio que 
sostienen que el interés político de los Estados Unidos es 
dividir el MERCOSUR. Vamos a suponer por un momento 
que eso es cierto y que Estados Unidos no tiene interés 
comercial y económico en el Uruguay y que sólo procura 
romper el MERCOSUR. Este ha sido un razonamiento común 
dentro de ciertos sectores de la izquierda. Si eso fuera así, 
la actitud de los grupos que tienen esa creencia, es, justa- 
mente, actuar a favor del MERCOSUR y del Tratado de Libre 
Comercio. Si nosotros creemos que la actitud de Estados 
Unidos al firmar el Tratado de Libre Comercio es dividir el 
MERCOSUR, debemos tomar ese Tratado y no dividir el 
MERCOSUR. Es la mejor forma de ser antiimperialista. Noes 
esperando que se rompa el MERCOSUR o no actuando, 
procurando que Argentina y Brasil acepten el Tratado 
bilateral sino, por el contrario, actuando para que lo acep- 
ten. Eso no es más que contradecir la intencionalidad que 
Estados Unidos busca en esto para aquellos que creen que 
tiene una actitud política. 


Yo no lo creo, pero se me podría probar su existencia. Es 
muy difícil probar intencionalidades, sobre todo de países; 
si es difícil probarlo con personas, mucho más lo es con 
países. De todas maneras, si eso fuera así, los que están en 
contra del TLC tendrían que actuar sobre Argentina y Brasil 
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diciéndoles: “No le hagamos el juego a los Estados Unidos; 
estamos más unidos que nunca”, pero apoyando un buen 
Tratado de Libre Comercio para tener un mayor mercado 
para exportar y obtener más inversiones, tal como decía esta 
tarde el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


He escuchado al señor Ministro de Economía y Finanzas 
y debo decir que me quedaron algunas dudas sobre lo que 
dijo. No creo que tengamos mucho tiempo; no lo tenemos. 
No sé si no es tarde empezar en octubre. Quizás él esté 
cronometrando el tiempo, pero a Chile esto le llevó dos 
años, al igual que a Centroamérica -que también tiene un 
Tratado de Libre Comercio-, y Colombia ha superado el año. 


Me alegró escuchar que el señor Ministro de Economía 
y Finanzas anunciaba la existencia de comunicaciones con 
técnicos chilenos. Perú llevó muchos técnicos chilenos 
para que lo asesoraran en la negociación, y nosotros tene- 
mos que hacerlo ya. Pero, ¿tenemos cien técnicos? El señor 
Ministro nos decía que está formando equipo pero, dado 
que nos queda poco tiempo, me pregunto si tenemos cien 
técnicos para poner en una mesa de negociación, como hizo 
Chile. Quizá no necesitemos tantos. Cuando tengamos la 
aprobación y el aval del Congreso Norteamericano, las 
negociaciones deben ser rápidas. 


Acá se ha cuestionado el formato. En declaraciones 
públicas, el Canciller manifestó que no le servía el formato 
preestablecido por los Estados Unidos. Según tengo enten- 
dido -y me ha asesorado gente que tenemos en la Cancille- 
ría, que nos da una mano para entender un poco más estos 
temas-, los formatos han ido evolucionando: el utilizado 
con Chille es distinto al que se usó con Centroamérica, con 
Perú o con Colombia, porque se van perfeccionando. Es una 
evolución que busca tener en cuenta las disposiciones y 
exigencias de la Organización Mundial del Comercio por- 
que, de lo contrario, se ingresa en la obligación de que lo 
acordado entre dos miembros integrantes debe otorgárseles 
a los otros países. Para que eso no suceda, tenemos que 
entrar en un formato de TLC o de Unión Aduanera. Como 
decía el señor Senador Sanguinetti, en el documento que 
nos entregó en el día de ayer el señor Presidente queda muy 
claro que vamos rumbo al Tratado de Libre Comercio. Ese es 
el formato, y me pregunto para qué cambiarlo; debemos usar 
el mismo formato, que es el que está comprendido dentro de 
las normas de la Organización Mundial del Comercio. No 
perdamos el tiempo ni hagamos más cuestionamientos. 


Si alguna virtud tuvo la interpelación de la noche de hoy 
es la de haber acercado a las partes; lo que ni el propio 
Presidente pudo lograr, lo hicimos los blancos al traer aquí 
a los dos Ministros para que se sentaran, hablaran y justi- 
ficaran juntos. Creo que esa ha sido la gran virtud de este 
llamado a Sala: hemos obligado al Gobierno a tener una sola 
voz y no dos. No sé si mañana serán retirados los apoyos 
recibidos por el señor Canciller, pero esos son temas polí- 
ticos que nada tienen que ver con la interpelación de esta 
noche. 
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Entiendo que estos son tiempos que urgen, pero noso- 
tros hemos dicho claramente que no estamos a favor de 
cualquier tratado, que queremos una buena negociación, 
que los tiempos no deben jugar en contra al punto de que 
acordemos una mala cosa para llegar a tiempo. Chile tuvo 
dos años para discutir esto... 


SEÑOR ABREU.- Fueron trece años. 


SEÑOR HEBER .- Estuvo discutiendo durante once años, 
pero el proceso de negociación oficial llevó dos años. 


Sería muy triste hacer el esfuerzo de acordar para no 
llegar o morir en la orilla, pero debe ser un buen acuerdo y 
no cualquiera. Nosotros tenemos el temor de que haya 
algún renunciamiento a la hora de generar las discusiones 
y las negociaciones, debido a que apremian los tiempos. 


No me parece válida alguna versión que hemos escucha- 
do aquí en el sentido de que quizás el Congreso norteame- 
ricano prorrogue el “fast track”, que vence en junio de 2007, 
porque en noviembre hay elecciones en los Estados Unidos 
y es factible creer que haya un cambio en la mayoría parla- 
mentaria, lo que puede generar la imposibilidad de una 
prórroga de la vía rápida para aprobar un eventual acuerdo 
con el Uruguay. No podemos apostar a eso; tenemos que 
apostar a tener equipos bien preparados y eficaces, para no 
demorarnos a la hora de empezar anegociar. Peroesoes muy 
difícil de obtener. 


Me parece, señora Presidenta, que estamos en una situa- 
ción en que las cosas pueden salirnos muy mal. La negocia- 
ción puede fracasar como producto de una reacción o 
represalia del MERCOSUR, por no actuar sobre ellos como 
deberíamos hacerlo, todos los días y en forma encimada, y 
por no tener eco en lo que legítimamente aspiramos. Tene- 
mos temor de quedarnos sin una cosa ni la otra, o de tener 
que optar entre uno y otro, porque en ese escenario el 
Uruguay pierde. Tenemos un solo camino a seguir y no 
podemos tener fisuras, tonos diferentes, cuestionamientos, 
o gente que no esté dispuesta a jugarse por un buen tratado 
y por una profundización del MERCOSUR. Esas son las 
preocupaciones que tenemos con relación a la Cancillería, 
señor Ministro, ya que no vemos a todo el cuadro bien 
parado. Debemos jugar un partido que puede generar para 
el futuro el interés de invertir en el Uruguay, lo que implica 
generar empleo genuino, que es la mejor justicia social que 
le podemos dar a nuestro país en estos tiempos. 


Quiero decir al señor Ministro que cuando lleguemos a 
la etapa de negociación no va a tener que mirar hacia acá, 
porque si hay un buen acuerdo el Partido Nacional va a estar 
apoyando al país. Por encima de los desafíos que pueda 
tener en el Gobierno y de los cuestionamientos que tiene 
dentro de su propia fuerza, acá hay un Partido que sabe a 
dónde tiene que ir, cuál es el camino que tiene que seguir y 
qué es lo que tiene que buscar en un mundo, por suerte, 
totalmente distinto al que dejamos después de la caída de 
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los muros. Ahora tienen que caer los muros mentales, lo que 
parecería que en el Uruguay todavía no ha sucedido. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Susana Dalmás).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: creo que esta inter- 
pelación ha tenido y tiene un efecto muy positivo, como es 
el hecho de que ambos Ministros comparezcan para emitir 
su Opinión, no de sus respectivas Carteras, sino del Poder 
Ejecutivo, en una unificada visión, uniforme de su pensa- 
miento y orientación. 


Debo decir que llegamos a esta interpelación después de 
un largo tiempo, ya que desde marzo de 2005 hemos venido 
solicitando la convocatoria de ambos Ministros a la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales, para discutir e intercam- 
biar ideas sobre la política comercial del país, lo que 
-lamentablemente- no se había concretado. Las circunstan- 
cias y los hechos han determinado que se realice concrete 
de esta forma, pero creo importante que la interpelación no 
se mire simplemente como una rendición de rendición de 
cuentas de carácter político; ni siquiera de un intento de 
marcar diferencias para ver fragilizar al Gobierno, sino que, 
simplemente, como un aporte que en el devenir de esta 
interpelación, las preocupaciones y preguntas que se plan- 
teen habiliten las respuestas que requerimos del Poder 
Ejecutivo. 


Como parte de una primera impresión podemos adelantar 
que hemos visto y entendido que existe una voluntad 
política muy clara en el sentido de orientar al País hacia una 
zona de libre comercio con los Estados Unidos. Insisto en 
que esto es muy claro. Digo “zona de libre comercio” 
porque, o hay zona de libre comercio con los Estados 
Unidos ono hay nada. Como se lee claramente en el artículo 
19 de la OMC, no se permite otro tipo de “relacionamiento” 
como excepción amparada al artículo XXIV de la Organiza- 
ción Mundial del Comercio, que la creación de una zona de 
libre comercio con los contenidos y requisitos que ella 
implica. Es decir que incluya lo esencial del comercio y que 
se alcance en un determinado plazo para el desmantelamiento 
del comercio de bienes y servicios. 


Debe quedar muy claro que la única alternativa en cuan- 
to ala decisión política es el establecimiento de una zona de 
libre comercio, con el nombre que se le quiera dar, con los 
anexos que se le puedan hacer al Tratado de Inversiones, o 
con otras manifestaciones. No hay ningún otro modelo 
factible. De otra forma, si se otorgaran en forma unilateral 
ciertas preferencias, estas deberían extenderse al resto de 
los países de la Organización Mundial del Comercio, por 
aplicación de la cláusula de la nación más favorecida; en 
este caso, los ciento cincuenta países que hoy integran 
dicha Organización se verían beneficiados esa preferencia 
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unilateral. Esto es lo primero que tenemos que señalar, 
porque es importante saber de qué estamos hablando. 


Tal como lo expresó el señor Presidente de la República, 
las palabras y los títulos no hacen a la esencia de las cosas. 
De acuerdo con lo informado por el señor Ministro de 
Economía y Finanzas, con mucho énfasis y clara definición, 
políticamente parece que se ha decidido ir hacia una zona de 
libre comercio con los Estados Unidos. Llámeselo como se 
quiera, pero es una decisión política que está condicionada, 
entre otras cosas, por el contenido de esta negociación, de 
lo que hablaremos más adelante. Y esto no es sólo una 
visión de carácter externo, sino parte de una realidad que 
vivimos al interior de nuestro país. 


Como bien decía el señor Senador Heber, el MERCOSUR 
se votó por unanimidad en el Senado, cuando tanto el señor 
Ministro Astori como el señor Canciller Gargano eran Sena- 
dores. Se trabajó sobre el tema durante varios meses, des- 
filando por las Comisiones del Senado todas las fuerzas 
sociales, políticas, económicas y gremiales, cada una de las 
cuales dio su opinión. Incluso, el Presidente del Banco de 
la República convocó Comisiones de Técnicos integradas 
por todos los partidos políticos. Sin embargo, ese 
MERCOSUR que nosotros planteamos no es, precisamente, 
el que tenemos hoy, ni el derivado del esfuerzo que hemos 
hecho; ha tenido una cantidad de modificaciones que son 
objeto de gran parte de nuestra preocupación, y en lo que 
respecta a nuestro “relacionamiento”, hoy estamos en un 
escenario de carácter regional mucho más complicado de lo 
que pensamos. 


¿Qué sucedió con nuestro MERCOSUR? ¿Qué ocurrió 
con nuestra visión, que fue defendida y profundizada desde 
el Gobierno en oportunidad en que nos tocara la responsa- 
bilidad de implementar la Unión Aduanera, bandera defen- 
dida por el Partido Nacional y por el Gobierno en el año 
1994? Ese mismo año Argentina quería una zona de libre 
comercio en la comunidad sudamericana, para poder ingre- 
sar en forma directa alos Estados Unidos, en lo que en aquel 
tiempo se denominaban “las relaciones carnales”. Brasil 
quería una zona de libre comercio dentro de la comunidad 
sudamericana -y, por tanto, no una unión aduanera- para 
tener un espacio comercial que le permitiera aislarse del 
Norte y enfrentarse, en la estrategia comercial y desarrollista, 
con la política americana y, en particular, con México. Esa 
era la situación en 1994. Uruguay levantó la bandera de la 
Unión Aduanera y dijo: “Señores, el Tratado dice: 'zona de 
libre comercio”, “arancel externo común”, y no “Unión Adua- 
nera”. Dicho arancel es uno de los requisitos de la Unión 
Aduanera, pero no es suficiente como para consolidarla”. 


Finalmente, prevaleció el criterio de Uruguay para seguir 
adelante en esta Unión Aduanera. ¿Qué sucedió? Defini- 
mos una zona de libre comercio incompleta, un régimen de 
adecuación, buscamos determinadas ventajas para nues- 
tros productos, logramos -lo recordará el señor Ministro 
Astori- el respaldo expreso a la negociación para defender 
la admisión temporaria para el sector industrial, las excep- 
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ciones a los bienes de capital, a las telecomunicaciones, a 
la informática y a todos aquellos instrumentos que nos 
permitían buscar ciertas simetrías y compensar el tratamien- 
to que Argentina y Brasil no nos quisieron dar en las 
normas, tratándonos de igual aigual, precisamente, para no 
hacer concesiones a nuestra condición de economía más 
pequeña. 


Surgieron luego algunas dificultades, y todos sabemos 
lo que pasó: la crisis de México, la de Rusia y la crisis 
asiática. Así, ingresamos en un proceso de integración 
donde el libre comercio fue limitado y donde el acceso al 
mercado comenzó a tener mayores dificultades. Tanto Bra- 
sil como Argentina entendieron que no era conveniente el 
objetivo del acceso al mercado ilimitado. Lo mismo sucedió 
con el régimen de inversiones: ambos países determinaron 
políticas unilaterales. En 1996, Brasil adoptó medidas 
provisorias que todavía permanecen, y Argentina incentivó 
determinadas zonas de promoción, como lo son San Juan, La 
Rioja, Catamarca y San Luis, que todavía se mantienen en 
un régimen de competencia desleal, violatorio del principio 
de igualdad en el ámbito del MERCOSUR. 


Si algo nos faltaba, señora Presidenta, era la devalua- 
ción que se produjo en 1999; en otras palabras, el fracaso 
de lo que estaba definido como la coordinación de políticas 
macroeconómicas. Obviamente, la crisis se arrastra sobre 
Argentina y Uruguay; fundamentalmente, crisis de credibi- 
lidad sobre el proceso de integración. Todo dentro de lo que 
son los roles que se definen en el ámbito de la región. 


Esto que traigo a colación no está aislado de lo que es 
el hilo conductor de la relación del Uruguay dentro y fuera 
del MERCOSUR, porque la visión de nuestro país sólo se 
justifica en el ámbito de dicho proceso. Los que sostienen 
que el Uruguay debería irse del MERCOSUR están soste- 
niendo que él debe recortarse en la geografía y flotar el 
Océano Atlántico y el Pacífico -ahora que estamos en una 
línea de mayor prosperidad hacia este último-, con la utopía 
de creer que podemos aislarnos de esa naturaleza. Tanto es 
así, que se equivocaron quienes querían que Chile fuera el 
modelo del Uruguay, cuando ese país tiene una realidad 
geográfica diferente, con su cordillera, y cuando también 
tiene, entre otras cosas, una política comercial y una aper- 
tura económica seguida por los nuevos gobiernos “progre- 
sistas” que muy lejos estaba de consolidarse en nuestra 
política económica. 


El Uruguay no puede salir del MERCOSUR; no queremos 
ni podemos hacerlo. Entonces, antes de ingresar en toda 
discusión sobre cómo nos insertamos externamente, debe- 
ríamos plantearnos lo siguiente: ¿no sería bueno definir 
claramente cuál es nuestra relación con nuestros vecinos? 
¿Cómo la podemos enfrentar y cómo podemos negociar? 


En un tiempo, un ex Canciller de Brasil me comentaba, en 
una conversación informal: “No sé si ustedes, los urugua- 
yos, se han dado cuenta de cuál es la verdadera realidad del 
MERCOSUR”. Me decía que Brasil es la industria, en espe- 
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cial la paulista -en ello muestra su estrategia-; la Argentina 
es el granero, es la agricultura, incluso sus recursos mine- 
ros que en algunos rubros tiene mucha importancia; el 
Paraguay es la energía, es Itaipú y Yacyretá y, como conse- 
cuencia de determinados tratados bilaterales que tanto lo 
han sometido; y el Uruguay es vista al mar y algún ganado 
para exportar. Agregaba que solamente ese papel es el que 
ellos entienden que debe definir el Uruguay y concluía: “No 
insistan más con las zonas francas, las visiones industria- 
les, la integración y la complementación, porque ese papel 
está orientado y reservado para otros países y no para el 
Uruguay”. Esa lectura es la que tenemos hoy en el ámbito 
de la crisis con la Argentina. El problema de las plantas de 
celulosa no es exclusivamente ambiental, aunque se le 
pueda vestir de tal; es una crisis que se produce porque la 
Argentina y Brasil no aceptan que una industria que tenga 
valor agregado se pueda instalar en un país para exportar a 
terceros, utilizando además materia prima en el proceso 
productivo proveniente de los dos países más grandes. 
Parecería una especie de desafío al rol predeterminado que 
los dos grandes socios del MERCOSUR han marcado en 
nuestra experienciaregional. 


(Ocupa la Presidencia el señor Rodolfo Nin Novoa.) 


- Ahora bien, ante esta situación, ¿nos tenemos que 
resignar? ¿Tenemos que buscar simplemente la actitud del 
enano enojado, como dijera la revista “Veja”, y vivirexclu- 
sivamente en el escapismo de buscar en la fuerza de los 
demás el origen de nuestras debilidades? Parecería que no; 
este no es el papel del Uruguay. Entonces, antes de estar 
definiendo qué tipo de inserción vamos a tener hacia fuera, 
lo cual es muy importante, debemos saber dónde estamos 
parados hacia adentro, en nuestra región, y cuál es nuestra 
visión estratégica. Tenemos que definir qué vamos a hacer 
con la Argentina y Brasil en esta bilateralidad incremental, 
qué vamos a hacer con el tema infraestructura, con nuestra 
energía, con determinadas soluciones que tenemos que 
plantear, con o sin nuestros socios y hasta con cierta 
autonomía en determinados aspectos. Lamentablemente, 
señor Presidente, no tenemos bien definidos estos aspec- 
tos, porque hoy la Argentina y Brasil, como bien se ha dicho 
en Sala, están incorporados a una línea bilateral absoluta- 
mente ignorante de las realidades de los países y de las 
economías más pequeñas. 


Otro aspecto que se ha mencionado en Sala y que me 
parece importante resaltar es el cambio de metodología y de 
filosofía del proceso de integración. La cláusula de adapta- 
ción competitiva que se ha incorporado por Brasil y Argen- 
tina en forma bilateral, es una cláusula de salvaguardia 
destinada a administrar el comercio. Como consecuencia de 
ello, las economías y países grandes, simplemente le vana 
decir al Uruguay: “Cuidado con su producción industrial y 
su valor agregado, porque no va a ingresar en nuestros 
mercados si se aparta del libreto que tiene que jugar en el 
proceso de integración”. Esto no es poca cosa, señor Pre- 
sidente. Ya no hablemos del “macaneo” institucional del 
sistema de acuerdo de pagos, por el cual se intenta 
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“desdolarizar” los pagos entre los Bancos Centrales argen- 
tino y brasileño. Tampoco hablemos de la falta de consis- 
tencia técnica; de ciertos anuncios de carácter político 
orientados a profundizar los aspectos bilaterales, sin el 
mínimo fundamento para poder implementarlos. Nos olvida- 
mos hasta del acuerdo de pagos de ALADI, que tanto 
resultado dio y que ha quedado por el camino por los 
incumplimientos que se produjeron, entre otras cosas, des- 
de la República Argentina. Con todo esto no decimos que 
seamos antiargentinos o antibrasileños, sino que pretende- 
mos plantearnos el tipo de integración que queremos para 
insertarnos hacia fuera. Tengo la convicción de que tene- 
mos que defender al MERCOSUR, porque aun cuando me 
considero, como muchos otros, entre los fundadores, no 
quiero estar entre los “fundidores”, pero hoy la realidad de 
la integración regional se debate entre la prepotencia argen- 
tina, la indiferencia brasileña, la ausencia paraguaya, la 
intrascendencia uruguaya, en muchos aspectos y, si algo 
nos faltaba, la efervescencia caribeña. Este es un tema que 
nos obliga a decidir como una conducta institucional y 
estratégica hacia la que tenemos que orientar nuestro país, 
para tratar de encontrar una respuesta. El MERCOSUR 
representaba para Uruguay en 1991 un 22% o 23% de su 
comercio intrarregional, llegó a casi el 50% en 1998 y hoy ha 
vuelto al 21% o 22%, con grandes señales de contradiccio- 
nes y sobre todo de falta de credibilidad en su funciona- 
miento. Esto es lo que tenemos que responder; el MERCOSUR 
no es un modelo cerrado, pero sí nos obliga a trabajar sobre 
un crecimiento de comercio adecuado, porque nuestros 
socios son insustituibles en nuestra estructura productiva, 
en nuestra proyección de valor agregado y en nuestra 
relación de mercado. Esta es la realidad más dura que 
tenemos que enfrentar con estos temas de carácter comer- 
cial y político. El MERCOSUR es un proyecto político; no 
es un proyecto político supranacional, como se lo puede 
entender, sino que es un proyecto político porque es de 
naturaleza esencialmente estratégica. Es la base que justi- 
fica la posición de Uruguay en la geografía; es lo que le 
permite relacionarse con sus socios y sobre todo en la 
infraestructura y en la logística, porque los ríos son los que 
nos unen a todos nosotros y son esos medios de transporte 
los que le dan sentido al Uruguay y asu realidad geopolítica. 
Por tanto es absolutamente ingenuo pensar que ya hemos 
solucionado todos nuestros problemas. 


Quiero referirme ahora a otro tema. El MERCOSUR, como 
hay que repensarlo, es más y mejor, pero distinto, y no es 
el MERCOSUR político en el que la institucionalidad tiene 
que superar las insuficiencias de contenido. Generalmente, 
cuando se piensa en el MERCOSUR político, se propone ir 
hacia el Parlamento del MERCOSUR. Personalmente, estoy 
de acuerdo con esa idea, pero como el derivado institucional 
de la madurez de un proceso de integración, no como una 
cortina de humo o como una forma de esconder debajo de 
la alfombra los desperdicios del proceso de integración. De 
la misma manera, en materia político institucional, tenemos 
otro tema muy importante: hacia dónde orientamos nuestra 
inserción en el MERCOSUR en función de los nuevos 
socios que se integren. El señor Canciller hablaba de cómo 
se ha integrado Venezuela. Esto ocurrió después de la 
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Resolución No. 59 de la ALADI, en un sistema de Comuni- 
dad Andina de “relacionamiento” de la Comunidad Andina 
con el MERCOSUR, en el ámbito de los acuerdos de alcance 
parcial, pero como Estado asociado; incluso, se decidió en 
la propia resolución que México fuera Estado asociado pero 
suspendido y pendiente de la negociación que pudiera 
realizar. Esto significa que el MERCOSUR avanzó en una 
relación con el resto de la Comunidad Andina, para ir 
creando las condiciones, pero no sobre la base de que uno 
de estos dos países iba a ser miembro pleno, como ha 
ocurrido finalmente con Venezuela durante esta Adminis- 
tración. Ahora bien, no quiero que esto se plantee como una 
especie de antinomia o de esquema maniqueísta ni, mucho 
menos, como una confrontación ideológica entre un tipo de 
integración y otro. Pero sí quiero resaltar y dejar la preocu- 
pación a la Cancillería sobre la forma en que estamos inser- 
tando nuestra política exterior con el nuevo socio. Estamos 
asistiendo a un proceso de fragmentación y no de unifica- 
ción de la América Latina. Aquí el Presidente de Venezuela 
ha dicho que hay un eje Monroe y un eje bolivariano. El eje 
Monroe está integrado por los países que tienen un Tratado 
de Libre Comercio con los Estados Unidos y el eje bolivariano 
lo están manejando ellos que, según dicen, tienen una 
visión distinta. En función de esa decisión, se retiró de la 
Comunidad Andina, se incorporó al MERCOSUR y, por 
tanto, está creando un proceso de lucha y de confrontación 
que entendemos no es el más adecuado para la América 
Latina, a la que ya no le queda ni el nombre para defender, 
salvo que podamos decir que México se incorpora con 
Centroamérica al resto del esfuerzo de todo el continente. 
Esto no es poca cosa, señor Presidente, porque de la mano 
de este proceso de fragmentación viene otro proceso, que 
es el de la violación sistemática del principio de la no 
intervención. Los países no pueden intervenir en los asun- 
tos internos de otros países; este es, quizás, uno de los 
postulados o banderas más importantes de la política inter- 
nacional que tanto ha defendido el Uruguay. Aquí, en este 
Senado, hubo discusiones muy importantes, incluso en la 
época de la conflagración mundial, en las que se defendió 
el principio de la no intervención y la autodeterminación 
como parte del patrimonio histórico de la política exterior 
del país. Pero tenemos que pensar, señor Presidente, que lo 
que le permitimos a los amigos no se lo vamos a poder evitar 
alos enemigos, y si le permitimos a un Presidente, cualquie- 
ra sea él y de cualquier país -no estoy hablando de uno, pero 
todos sabemos cuál es la realidad-, intervenir en los asun- 
tos internos de un país, tomar partido en las elecciones, 
financiar, opinar, descalificar y agraviar, después no le 
vamos a poder decir a los Estados Unidos o a los imperios 
de turno que el precedente se aplica solamente para los 
amigos y los que no los son, no tienen derecho a participar. 
Este es un tema que genera una gran sensibilidad y preocu- 
pación, y sobre él, señor Canciller, queremos hacer una 
reflexión, para que el principio de no intervención sea una 
expresión sagrada de la política exterior aplicable atodos y, 
en particular, a los que se consideran amigos, porque son 
los que después pavimentan el camino de la violación de los 
adversarios o de los que no piensan como nosotros. 


Por otra parte, ha habido una gran profundización del 
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armamentismo en América Latina y América del Sur. Los 
fusiles que se compran, el armamento que se está produ- 
ciendo y el porcentaje del Producto Bruto nos están llevan- 
do a que este proceso de fragmentación e, incluso, de 
intervención, pueda alentar conflictos territoriales impor- 
tantes. Hace poco, en 1994, Perú y Ecuador fueron a la 
guerra por un tema limítrofe y, también, no hace mucho 
tiempo, la Argentina y Chile estuvieron al borde del enfren- 
tamiento armado y, si no llegaron a él, fue por una mediación 
internacional. Los Presidentes, que antes, en sus épocas, 
eran quienes laudaban los conflictos entre los países y 
daban el mensaje de mesura, son los que actualmente crean 
los problemas y no los que los solucionan. Son sus decla- 
raciones y sus expresiones las que crean los conflictos y 
son los nacionalismos exacerbados los que siguen profun- 
dizando brechas y capacidades de confrontación que creía- 
mos del pasado. Hoy podemos analizar todos los conflictos 
que tenemos a nivel territorial, pero esos conflictos, con 
este estilo de fragmentación e intervención van de la mano 
de nacionalismos populistas que querríamos ver supera- 
dos. Tan asíes, que el proceso de integración que nosotros 
iniciamos en el MERCOSUR y que extendemos hoy a Vene- 
zuela, lo hicimos bajo una metodología técnica absoluta- 
mente distinta. Lo que pedimos a Chile y a Bolivia para ser 
Estados asociados, las negociaciones que se realizaron y 
los Tratados que se firmaron fueron producto de arduas e 
intensas negociaciones previas, tal como lo dice el Tratado; 
a Venezuela, en cambio, no le exigimos una adhesión nego- 
ciada. Lo dejamos ingresar desde un punto de vista político, 
sin contenido alguno en los aspectos comerciales. Noso- 
tros no sabemos todavía si Venezuela va a eliminar las 
licencias de importación, si las va a seguir administrando 
como lo está haciendo ahora y de qué forma el contenido de 
esta negociación se compadece con las estrategias o la 
metodología que el Tratado impone para negociar la adhe- 
sión y la incorporación de nuevos socios. Este es un tema 
muy importante, señor Presidente, porque con ese antece- 
dente ahora estamos invitando a México a ser Estado aso- 
ciado concreto y podemos recibir la solicitud de ingresar 
primero y posteriormente realizar negociaciones. 


Estos temas, señor Presidente, están vinculados a cómo 
nos insertamos, es decir, si nos insertamos en el modelo de 
confrontación, que es el otro aspecto sobre el que debemos 
reflexionar. Mi gran pregunta es: ¿qué le ha pasado al 
Brasil? ¿No es responsable de muchas de las cosas que le 
suceden al MERCOSUR? En su liderazgo, ¿no ha hipoteca- 
do ese designio natural que ha tenido en su visión lusitana, 
continental, de fronteras vivas, que tantos problemas ha 
experimentado, pero que con tanta eficiencia ha defendido 
durante muchos años? Y ahora, el Brasil distante, 
multilateral, globalizado, el Brasil del Canciller Amorim, del 
Consejo de Seguridad, de la OMC, ¿no tiene el compromiso 
con el MERCOSUR para defender el proyecto de integra- 
ción? El Brasil que le dice a la Argentina que le arregla sus 
problemas internos y le nombra a los que quedaron en el 
camino en las elecciones y, sin consultar a los socios, 
resulta que tenemos al ex Presidente Duhalde y al ex Vice- 
presidente Álvarez sentados como Presidentes del Comité 
de Representantes por decisión unilateral y bilateral de 
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Argentina y Brasil, sin que nosotros tuviéramos arte ni 
parte en la definición de estos temas. ¿Dónde está el Brasil 
que debía desarrollar tradicionalmente un concepto comer- 
cial, nacionalista, desarrollista, con una base industrial que 
justificaba, entre otras cosas, su demanda a México por no 
haber cumplido con el artículo 44 de la ALADI y no haber 
extendido a los demás socios los beneficios que dio a los 
Estados Unidos? ¿Dónde está ese Brasil que nosotros 
necesitamos como punto de referencia, que nos viene a 
“vender espejitos” y que, a través del Canciller, nos amena- 
za diciéndonos que si establecemos una zona de libre co- 
mercio con los Estados Unidos, nos tenemos que ir del 
MERCOSUR? ¿Desde cuándo vamos a permitir a un Canci- 
ller de otro país que nos venga a decir, con ese paternalismo 
mal entendido, que nos tenemos que ir? Ese es el tema que 
tenemos que plantear hoy, porque el liderazgo continental 
está entre el Brasil que quiere rescatar su viejo concepto de 
inserción regional y Venezuela, que en el corto plazo, con 
sus recursos financieros, nos obliga y condiciona en mu- 
chas de sus estrategias, que aun siendo legítimas, piensa de 
otra manera y quiere llevar a cabo sus objetivos. El ex 
Presidente de Chile, Ricardo Lagos, decía: “Cuidado con los 
populismos con chequera”. Y alguien decía: “Cuidado con 
los padrinos financieros”. Yo digo que tengamos cuidado 
con estos temas aunque los podamos administrar, pero 
todos debemos tener en cuenta que en el mediano plazo los 
dos países que van a ser referencia del destino de 
Latinoamérica son México y Brasil; no lo va a ser Venezuela, 
aunque tenga muchos recursos, porque no le va a alcanzar 
la energía para imponer un criterio político en el resto del 
continente. Esto es lo que nosotros debemos desarrollar 
con un criterio sólidamente elaborado porque es la única 
forma de rescatar nuestro pensamiento con visión 
integradora, primero en la región y luego fuera de ella. 


Ahora bien, se nos plantea, señor Presidente, el Tratado 
de Libre Comercio. En 1991, el Presidente Bush padre plan- 
teaba la iniciativa de las Américas. Recuerdo una polémica 
televisiva a la que asistimos junto al entonces Senador 
Astori y al economista Quijano. Quien habla defendía en 
aquel momento la propuesta, criticada duramente por el 
actual Ministro de Economía y Finanzas y por el economista 
Quijano, que hoy mantiene su posición negativa, entre 
otras cosas, al actual Tratado de Libre Comercio. Es enton- 
ces que comienza a desarrollarse una visión que estaba en 
el ámbito del GATT, porque todavía no se había producido 
el pase del GATT ala OMC y, por lo tanto, las negociaciones 
de carácter multilateral estaban detenidas o inconclusas. 
En aquel tiempo, el MERCOSUR tenía un gran entusiasmo 
y podría decir que gozaba de una hiperinflación de 
autoestima, porque en 1994 estábamos en el 50% de nuestro 
comercio. Recuerdo que un día fuimos a Europa con los 
Cancilleres Amorim y Di Tella. Este último, con un entusias- 
mo natural, les decía a los europeos: “¡Qué lástima me dan 
ustedes! ¡Lo que han demorado en alcanzar lo que nosotros 
alcanzamos en cuatro años!” Y cuando al actual Canciller 
brasileño le preguntaban qué iban a hacer con Chile, con- 
testaba: “Yo, que fui director de cine brasileño” -lo cual es 
cierto- “puedo recordar que cuando íbamos de jóvenes al 
cine a ver una matiné, nos enamorábamos de la rubia de la 
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película, pero cuando salíamos nos casábamos con la veci- 


” 


na”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Varios señores Senadores for- 
mulan moción en el sentido de que se prorrogue el término 
de que dispone el orador. Se va a votar. 


(Se vota:) 

-24en25. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Abreu. 
SEÑOR ABREU.- Muchas gracias. 


El tiempo ha demostrado que la matiné del Ministro 
Amorim no era tan real y que la rubia de la película salió del 
cine y se casó con el espectador. Y el tiempo ha demostrado, 
además, que la inflación de autoestima que el MERCOSUR 
experimentaba era también una pompa de jabón que fue 
quedando en el camino, entre otras cosas, por la responsa- 
bilidad compartida de los dos grandes países que creyeron 
que ya habían descubierto el verdadero paradigma de los 
procesos de integración. Sin embargo, en abril de 1994, se 
terminó la Ronda Uruguay y comenzó la Organización 
Mundial del Comercio. Puedo decir, señor Presidente, lo 
que ha sido la evolución de ese proceso multilateral. Ac- 
tualmente hay 150 miembros y 330 Acuerdos regionales en 
la Organización Mundial del Comercio. De esos 330 Acuer- 
dos, 206 se firmaron después de la creación de la OMC. 
Además, hay 180 en vigor y una cantidad de otros todavía 
no declarados. De los 150 países, el único que no tiene 
Acuerdo de Integración es Mongolia; el resto, tiene un 
promedio de 3 por país y en América Latina, el promedio de 
Acuerdos de Integración es de 7.5 por país. Esto, que se 
hizo a los efectos de poder desarrollar una estrategia y 
disciplinar el comercio internacional para poder eliminar los 
subsidios y las obligaciones que se tomaron los países 
desarrollados también se incorporó con temas tan impor- 
tantes como la propiedad intelectual, los servicios y las 
compras gubernamentales, temas que hoy son objeto de 
esta negociación. ¿Qué ha sucedido? Que la 
“multilateralidad” está en crisis; la Ronda Doha no ha 
funcionado y, entre otras cosas, todos los esquemas de 
integración que se fueron desarrollando empezaron a per- 
der pie en su “relacionamiento” y fueron sustituidos por 
acuerdos bilaterales. 


El MERCOSUR, que bien podría haber celebrado un 
acuerdo con la Unión Europea no lo concretó, entre otras 
cosas, por la intransigencia brasileña de condicionar las 
negociaciones del MERCOSUR a los intereses de ese país, 
sin contemplar a los otros miembros. Diría que el gran 
fracaso del MERCOSUR en su inserción externa fue no 
haber alcanzado un acuerdo de integración con la Unión 
Europea. 


Después se planteó el ALCA y el otro gran error que 
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cometimos, a partir de diciembre de 1994 con la propuesta 
del Presidente Clinton, fue el no haberlo llevado adelante 
cuando 33 países podríamos haber tenido mayores posibi- 
lidades de negociar con los Estados Unidos y no ahora, 
cuando el fracaso y la sepultura del ALCA determina que 
tengamos que negociar de a uno y de la forma en que lo 
estamos haciendo. De a uno quiere decir que la realidad 
puede mucho más que la voluntad y los que estaban y están 
contra el ALCA por razones muy legítimas no pueden impe- 
dir -aunque eso es lo que va a suceder, porque es lo que nos 
ha dicho el Presidente de la República en el día de ayer- que 
lo que no queríamos con dicho Acuerdo se concrete 
bilateralmente con los países y, en particular, entre Uru- 
guay y Estados Unidos. Estarán los mismos temas, pero de 
forma más exigente que en otros sistemas de integración. 
Esta es la realidad que debemos manejar con Estados Uni- 
dos. 


Por otra parte, debemos saber que ya se ha avanzado en 
esa zona de libre comercio. El hecho de no tener una zona 
de libre comercio o un buen acuerdo de carácter comercial 
va a perjudicar a Uruguay. ¿Qué pueden hacer nuestros 
productos fabriles que tienen que ver con la cadena textil? 
¿Cómo van a ingresar a los Estados Unidos si todas esas 
cadenas van a estar beneficiadas por las preferencias que 
ese país ya brindó a nuestros competidores? La desigual- 
dad en el tratamiento está permitiendo que esa fragmenta- 
ción de carácter político también sea de carácter comercial 
y lo que queremos obtener para ingresar en el mercado 
norteamericano, sino lo hacemos mediante un Acuerdo de 
Libre Comercio o con una negociación bien hecha, nos va 
a acarrear, por el solo hecho de no firmar, las dificultades y 
los perjuicios derivados del hecho de no poder acceder al 
mercado norteamericano. Este es un tema sobre el que 
tenemos que reflexionar, porque debemos decidir qué tipo 
de negociación vamos a tener con los Estados Unidos y de 
qué manera la vamos a plantear. 


¿Alguno de nosotros piensa que Estados Unidos está 
perdiendo el sueño por el acuerdo con Uruguay? Creo que 
Estados Unidos no tiene la menor preocupación al respecto, 
salvo alguna inquietud de carácter político por afectar al 
MERCOSUR o dar una señal de que este no es capaz de 
ofrecer un posicionamiento en bloque. A modo de reflexión, 
debo decir que lo que nosotros no negociemos bien hoy - 
acompaño al señor Senador Larrañaga en cuanto a que no 
se trata de firmar cualquier cosa, sino lo que se debe- lo hará 
Brasil en muy poco tiempo, luego de la reelección del 
Presidente Lula. Dicho país va a recorrer en soledad el 
camino de la relación con Estados Unidos para expresarle a 
los demás países que el liderazgo continental lo tiene exclu- 
sivamente Venezuela, que desde su estilo de confrontación 
lejos está de los intereses, la tradición y la historia del 
Gobierno brasileño. 


Estas cosas se deben plantear en esta negociación y es 
cierto lo que se dice en cuanto a que el contenido de la 
negociación no se puede difundir, así como tampoco se 
pueden adelantar nuestras inquietudes. Sin embargo, no se 
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puede decir que no se está negociando. Nadie ignora que 
Estados Unidos quiere imponer el modelo peruano y que 
Uruguay propuso el mexicano. ¿Acaso no es así? ¿Dónde se 
habló? ¿En una cafetería? Es claro que el Gobierno america- 
no está indicando orientaciones y que se está buscando 
una salida. También es cierto que esto lo saben el Presiden- 
te y los Ministros, aunque no hay una negociación formal 
y no está decidido. Si no fuera así, sería una gravísima 
irresponsabilidad, porque los plazos son cortos y estamos 
hablando que en octubre se tendrá que definir, mientras 
otros países tuvieron 13 años o más para hacerlo. Cuando 
tenemos que definir un modelo, no podemos decir que nos 
vamos a quedar con un papel que nos entregaron algunos 
negociadores para que hiciéramos una terapia de grupo 
sobre el tema. Es natural y lógico, pero que no se niegue que 
se está negociando, en el sentido de estar avanzando. ¿Por 
qué? Porque ese es el objetivo que se plantea y que, además, 
va a tener que involucrar la propiedad intelectual, los ser- 
vicios, el acceso al mercado, los bienes y todo lo demás que 
ya conocemos. También sabemos que el tema de la carne es 
muy importante, conocemos el modelo que se le aplicó a 
Australia y los plazos que se van definiendo. Asimismo, el 
tema del arroz es muy importante, incluso, para Estados 
Unidos, al igual que el textil y el lácteo. 


En relación con la propiedad intelectual hay determina- 
dos lineamientos que tiene Estados Unidos que nosotros 
debemos definir cómo los vamos a aplicar para la defensa o 
no de nuestros laboratorios nacionales, si es que podemos. 
Tenemos que estar definiendo si queremos una política de 
innovación y conocimiento. ¿Cuántas patentes registra el 
país por año? ¿Vamos a tener el objetivo de registrar más 
patentes? ¿En función de qué y de qué políticas? ¿Qué 
universidad tenemos para desarrollar este tipo de inquietud 
científica y poder impulsar al Uruguay del conocimiento 
que respalde una posición intransigente en materia de 
propiedad intelectual? ¿Qué tipo de posicionamiento va- 
mos a tener en materia de compras gubernamentales en las 
preferencias que, obviamente, hoy ya casi no tienen discu- 
sión? Entre otras cosas, sabemos muy bien que los présta- 
mos de los Organismos Internacionales como el Fondo 
Monetario Internacional y el Banco Mundial no admiten 
discriminación respecto de la presentación de las distintas 
firmas en las licitaciones que se plantean. ¿Sobre qué temas 
de servicios vamos a hablar? No vamos a estar ajenos al 
tema del monopolio. Sabemos que países como Costa Rica 
o México -incluso, en el propio Tratado de Libre Comercio- 
exceptuaron monopolios como el del petróleo en el caso de 
México y el de las telecomunicaciones en lo que respecta a 
Costa Rica. No se trata de decir que vamos a adelantar la 
negociación. 


Reitero que Estados Unidos no está sin dormir pensan- 
do que vamos a iniciar una negociación. Sin embargo, en el 
Senado debemos saber qué lineamientos se van a plantear. 
¿El Gobierno quiere mantener o no el sistema de monopolios 
públicos? ¿Es un pecado decirlo? Creo que es importante y 
va a dar plazos adecuados -como en otros temas- para que 
los monopolios se puedan desmantelar. Si se van a dar 
plazos, lo primero que hay que reconocer es que lo que se 
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defendió con un plebiscito, se entrega con un acuerdo. Es 
muy sencillo. Los plebiscitos que se hicieron quedaron 
supeditados a una gran negociación con Estados Unidos, 
donde el imperio nos dice que para la inserción externa del 
país tenemos que desmantelar lo que decidimos por la vía 
de la soberanía popular. ¿Es un tema nuestro? No, porque 
siempre hemos sostenido una posición diferente; es un 
tema de la fuerza de Gobierno que lo tendrá que laudar. ¿Es 
un pecado que lo reconozca y que pueda ajustar sus con- 
ductas? No lo es, señor Presidente, y podemos mostrar las 
contradicciones en cuanto al cambio de actitud que, cuando 
se hace con sentido constructivo, es el cambio que entre 
otras cosas permite rescatar la credibilidad alos Gobiernos 
que lo hacen. Lo que no podemos es presenciar una discu- 
sión de tal naturaleza en que la imagen pública del Gobierno 
proyecte la idea de que no sabe hacia dónde va en lo que 
tiene que ver con un Tratado de tal importancia. Esto no lo 
digo con picardía política; todos los uruguayos sabemos 
que la sensación que existe en el clima nacional e interna- 
cional es que el Uruguay no ha laudado internamente, en su 
fuerza de Gobierno, qué es lo que quiere. Se me podrá decir 
que sí, que no, que más o menos, pero esa es la lectura que 
se tiene dentro y fuera del país. La lectura que se tiene del 
Presidente de la República es que ha sido cuestionado en 
su jerarquía en una discrepancia que tuvo con el señor 
Ministro. Es muy legítimo lo que éste pueda decir, pero 
también se debe administrar sabiendo que desde afuera, la 
fragilidad de la posición del Presidente de la República se 
extiende al resto de las posiciones negociadoras del país y 
un Presidente débil es un país débil y un Poder Ejecutivo 
fragmentado es un destino comprometido. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- El señor Senador Gallinal me debe un 
café, ya que le aposté que el señor Senador Michelini en 
algún momento me iba ainterrumpir. Termino mi pensamien- 
to y con gusto se la concederé. 


¿Qué es lo que tenemos que hacer? Ver cómo nos pode- 
mos administrar en esta negociación. Esta es una señal 
política y refiere a la política exterior del Uruguay. Es la 
política de la inserción, es la visión y la credibilidad que el 
Uruguay tiene. De nuestro país salió el Grupo de Contadora, 
el Grupo de Río, la Ronda Uruguay; sin embargo, nos está 
faltando creatividad, fuerza, profesionalidad en la inserción 
del país. Estamos anestesiados por simpatías políticas que 
son muy importantes y muy legítimas, pero no acumulamos 
por sublemas, señor Presidente; los países no tienen ami- 
gos, tienen intereses. De lo contrario, preguntémosle al 
Presidente Kirchner que hace muy poco tiempo festejaba la 
victoria del Presidente Vázquez y vamos a ver qué dice de 
nuestro Presidente dentro y fuera de fronteras, a veces en 
secreto y otras no tanto. Si no somos conscientes de esto 
¿qué vamos a esperar de un país, de un socio y de otros que 
nos llevan a la Corte Internacional de la Haya, que violan 
sistemáticamente todas las obligaciones y dicen que el 
derecho de reunión pasa por encima de los derechos bási- 
cos como el de la libertad? 
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Debemos saber adónde vamos a ir con este posiciona- 
miento. No significa ser de izquierda o de derecha; se trata, 
simplemente, de saber adonde se va, no contra quién se 
está. Todos sabemos contra quienes estamos. ¿Cómo no 
vamos a discrepar con la política de los Estados Unidos? 
¿Quién puede estar de acuerdo con la posición americana en 
muchas de sus expresiones torpes y violatorias del Derecho 
Internacional, avasallando el Consejo de Seguridad y di- 
ciendo, como expresa el representante Bolton, que el Con- 
sejo de Seguridad “tiene que ser reformado para que sea 
uno solo el miembro, porque el único que cuenta en el 
mundo es Estados Unidos”? Estamos todos de acuerdo. 
¿Cómo no vamos a combatir ese tipo de visión unívoca, 
imperialista en el buen y mal sentido? ¿Eso significa que 
estemos en contra de un Tratado de esta naturaleza? ¿Eso 
lo tenemos que hacer aislado o es posible que tengamos un 
Tratado con Estados Unidos muy bueno y un MERCOSUR 
frágil en el que estamos navegando entre esas prepotencias 
e indiferencias? ¿Cómo no somos capaces de defendernos 
de estos temas, aunque sean socios en el pensamiento 
ideológico de los Presidentes Lula y Kirchner? Sin embar- 
go, nosotros sabemos que las bicicletas no ingresan a la 
Argentina ni pedaleando con la izquierda y que el arroz 
uruguayo no ingresa al Brasil porque el Estado de Rio 
Grande dijo tal cosa, porque la Suprema Corte de Justicia tal 
otra y porque, como muy bien dice la diplomacia brasileña, 
“infelizmente eu virei”. 


Estas cosas son las que tenemos que decidir como parte 
de nuestra estrategia. ¡ Y bienvenidos los Ministros cuando 
estamos negociando y hablando de estos temas! Con esa 
visión estratégica es que tenemos que defendernos. ¿Aca- 
so no sabemos que la suerte logística del país se juega con 
la Hidrovía y el dragado del Canal Martín García? ¿Acaso no 
sabemos que la respuesta argentina de estos últimos días 
ha sido: “señores, vamos a ver si hacemos el dragado” y, 
como se vence el contrato, debemos hacer adjudicaciones 
directas o prórrogas ilegales para buscar la manera de 
mantener nuestro dragado? ¿Esta es la visión regional que 
queremos? ¿Este es el sentido de la solidaridad? 


El MERCOSUR sufre de anemia solidaria y ese es el gran 
problema que tenemos. El Uruguay tiene que saber que 
tiene que evitar pasar, de ser el patio trasero de alguien, a 
ser el terreno baldío de todos. Este es el tema que tenemos 
que definir entre todos los uruguayos. 


Bienvenidos el Ministro de Economía y el Canciller 
cuando quieren, en estos casos, pensar con nosotros y 
reflexionar sobre una forma distinta de salir de esta contra- 
riedad y de estas contradicciones que comprometen la 
imagen del país. 


Con mucho gusto, le concedo la interrupción al señor 
Senador Michelini, antes del café del señor Senador Gallinal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR MICHELINI.- Más allá de la hilaridad del señor 
Senador Abreu, tengo que decir que la embistió contra toda 
nuestra fuerza política, contra el Gobierno y contra el Pre- 
sidente de la República. No sabemos adonde vamos. Esta- 
mos confundidos, obnubilados contra todos los vecinos. 
Nadie sabe nada. Somos, todos, unos tontos. Él es el único 
que sabe. 


Por supuesto que le reconozco méritos. Incluso, en 
alguna oportunidad en la que el señor Senador Abreu tenía 
responsabilidades como Canciller de Gobierno, llamó a 
algunas figuras políticas -y tuvo la deferencia de llamarnos 
anosotros- luego de una ardua negociación con los vecinos 
-donde el entonces Canciller Abreu actuó con firmeza, pero 
nunca llamó para decir: “Miren que vamos a negociar y a 
hacer esto o lo otro”- y lo que trasmitió fue: “Se nos 
presentaron estos problemas, actuamos de esta manera, 
nos mantuvimos firmes en esto y esto otro lo consegui- 
mos”. Las negociaciones no se plantean ni se volantean 
porque, si no, se hace un juego perverso. Si los Ministros 
caen en la tentación de trasmitir, ya no todo, pero algo de 
la negociación, podrían ser tachados de incompetentes. 
¿Cómo se va air a una negociación mostrando la estrategia 
y diciéndole a todo el mundo qué es lo que se va a hacer? 
¿Qué vana hacer conlos monopolios? ¿Qué van a hacer con 
las compras públicas? Vamos a hacer un balance, vamos a 
escuchar lo que nos proponen. Se está negociando para ver 
cuál es el modelo que se va a poner arriba de la mesa y se 
va a usar. Se están cambiando antecedentes. Si se dice que 
eso ya es negociación, no lo entiende así el mundo interna- 
cional que, cuando se sienta a negociar, efectivamente lo 
hace; mientras tanto, se trabaja con antecedentes y prefe- 
rencias sobre qué texto base se va a tomar. Pero si en esa 
cuestión perversa los Ministros se mantienen firmes, se 
sienten con fuerza y confiados de que vamos a una nego- 
ciación que va a ser ardua, difícil y complicada, pero luego 
se los va a medir por los resultados, entonces: ocultamos o 
no sabemos adonde vamos, o no sabemos adonde estamos 
parados. 


Es cierto lo que decía el señor Ministro de Economía y 
Finanzas en cuanto a que en el último año y medio hemos 
tenido viento a favor y que parte de las cosas son producto 
de una acumulación que tiene el país y no sólo producto 
nuestro. Sin embargo, hemos hecho mucho. El hecho de 
encaminar el tema de la carne con México no era fácil; se 
había avanzado, pero no era sencillo. La situación de llegar 
a votar un Acuerdo de Inversiones con Estados Unidos, 
prácticamente por la unanimidad del Parlamento, no era 
fácil, pero se hizo. También se hicieron acuerdos comercia- 
les. La situación con Argentina es delicada, no sólo por las 
papeleras o las plantas de celulosa, ya que nuestra relación 
con ese país no se reduce sólo a eso. 


Aunque el señor Senador Abreu nos intime a trasmitir la 
negociación, no vamos a caer en ello. Estamos dispuestos 
a transparentarla una vez que ocurra, pero ésta no termina 
hasta que el Parlamento vota. Por lo tanto, el señor Senador 
Abreu va a tener muchas oportunidades para opinar, y si 
quiere ayudar al país, si cree que un Acuerdo con diferentes 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-57 


países es bueno, que ayude y que no fragilice nuestra 
posición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: no voy a entrar en 
ninguna clase de discusión porque estoy esperando el 
café que le aposté al señor Senador Gallinal, aunque ahora 
no me lo va a pagar porque dice que le concedí la interrup- 
ción. 


A mi criterio, lo del señor Senador Michelini no tiene 
contrafuerte. Me refiero a que un Senador estudia y hace un 
esfuerzo para dar su opinión y todavía se interpreta que 
viene a decir que los demás no saben nada. Eso le podrá 
pasar a él, pero no creo que a los demás también les suceda. 
Tengo el suficiente respeto intelectual por el resto de los 
integrantes del Cuerpo como para hablar con responsabili- 
dad, con estudio y simplemente con la intención de ayudar 
y no de desmerecer a nadie, ni a los señores Ministros en 
particular, que por algo están en ese cargo. Hace un rato se 
mencionó el término “descalificación” que no está en mi 
espíritu, y todos saben bien que no es así. Simplemente digo 
que para opinar sobre estos temas hay que estudiar. Me 
puedo equivocar, nos podemos equivocar, pero estudia- 
mos y hablamos con fundamento. 


Se nos dice que vamos a fragilizar al país cuando en 
el documento de evaluación preliminar de un posible Acuer- 
do con los Estados Unidos figuran los costos y beneficios 
de todos los temas que van a ser discutidos en dicho 
Acuerdo. Déjenme decir que si yo fuera el negociador y por 
algún fragmento de segundo perdiera el sueño por la nego- 
ciación con el Uruguay, me alcanzaría con leer este docu- 
mento para darme cuenta de cuál es la agenda y de la forma 
en que debo manejarme. Entonces, que se nos atribuya 
intención desestabilizadora por hacer reflexiones o profun- 
dizar demasiado en determinados temas -ajuicio del señor 
Senador Michelini-, creo que está de más. Lo que queremos 
hacer es tratar de ayudar y no de fragilizar al país. 


Diría más, señor Presidente, el Gobierno se fragiliza solo 
cuando en la lectura externa se ve que hay una posición que 
todavía no se ha laudado y que hoy se ha intentado laudar 
aquí, ya que los señores Ministros están haciendo un 
esfuerzo sobrehumano por tratar de disimular las diferen- 
cias que todos sabemos que tienen y que es natural que las 
tengan. No se trata de decir “pica”, como un juego de niños. 
Es evidente que las diferencias que se tienen en un Gobier- 
no se deben laudar en su interior y no externamente. No es 
posible que el Presidente de un país diga que como hay 
controversias internas, el único que habla es él. Eso afecta 
realmente la imagen del país y de él mismo. Aclaro que no 
estoy hablando mal del señor Presidente de la República; 
quizás hasta lo esté respaldando más que algunos que 
tratan de decir que están detrás y encolumnados en su 
pensamiento. 
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SEÑOR LARA GILENE.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARA GILENE.- Señor Presidente: he estado 
escuchando atentamente las intervenciones de los compa- 
ñeros desde el inicio de la sesión y debo decir que la del 
señor Senador Abreu -quien ha sido Ministro en más de una 
oportunidad y que ha ocupado el cargo de Canciller de la 
República- ha demostrado tener un nivel importante. No 
tengo dudas de que no ha ofendido a nadie, pero no entien- 
do la reacción que tuvo el señor Senador Michelini. ¿Es el 
mismo Senador Michelini que acusó a Tabaré Vázquez de 
practicar la demagogia, de ahuyentar las inversiones y de 
encabezar una fuerza política cuyo triunfo electoral supon- 
dría empeorar el manejo del gasto público? ¿Es el mismo 
Senador Michelini que dijo que es muy malo el ajedrecista 
Vázquez, que no pudo anticipar las consecuencias de sus 
movimientos? Perdimos oportunidades y perdimos empleo, 
comentó el señor Senador Michelini, quien calificó como 
demagogia esa actitud del entonces líder del Encuentro 
Progresista. 


Puedo seguir citándolo, pero creo que cuando uno de- 
fiende a alguien -como en este caso- debe tener claro qué 
fue lo que señaló. Como dije, podría seguir también con una 
serie de intervenciones que se refieren concretamente al 
actual señor Ministro de Economía y Finanzas; sin embar- 
go, simplemente para reafirmar la actitud de los compañeros 
del Partido Nacional, vamos a escuchar con atención lo que 
en su momento el señor Senador Michelini -quien está 
anotado para hacer uso de la palabra- diga y le contestare- 
mos. 


Quienes hablamos poco ya estamos bastante aburridos 
de que salgan a pegarle al Partido. Muchas veces lo hacen 
con razón, pero otras nos echan la culpa argumentando que 
es la herencia maldita. Frente a eso, podríamos contestar: 
“35 años preparándose para esto”, pero no lo hacemos 
porque pensamos que tenemos que tener una actitud posi- 
tiva, que es la que el Partido ha presentado en el día de hoy 
por medio de los distintos expositores acerca de un tema 
sumamente delicado y difícil y en el cual queremos colabo- 
rar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Abreu. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia exhorta a los se- 
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ñores Senadores que se remitan al motivo de la convocato- 
ria de esta sesión del Senado. 


Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINTI.- Notoriamente, me han aludido, 
pero por suerte tengo a alguien que sigue de cerca todas mis 
palabras. No pensé que existiera alguien que tuviera todos 
los antecedentes de lo que he dicho. Creo que pierde el 
tiempo porque no soy tan importante, pero realmente me 
llena de orgullo. 


En política siempre hemos dado la cara, hemos dicho lo 
que pensamos con firmeza, y así como hemos sido duros 
críticos de algunos compañeros, también salimos a recorrer 
el país para que esta fuerza ganara, para que hubiera un 
cambio y para que los partidos que gobernaron al Uruguay 
hasta ese momento no lo hicieran más. Estamos muy orgu- 
llosos de lo que hemos hecho. 


No exhorto al señor Senador Lara a que siga juntando los 
recortes porque creo que no valgo tanto, pero si así lo 
hiciera, me llenaría de orgullo. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: voy a tratar de ir 
culminando haciendo una reflexión sobre la pregunta núme- 
ro 9) que no sé si quedó sin contestar, pero es importante 
que quede claro cuál es su alcance y la respuesta de los 
señores Ministros. 


Esa pregunta dice lo siguiente: “El señor Canciller ha 
afirmado en reiteradas oportunidades que no negociaría 
acuerdos con Estados Unidos mientras este país mantenga 
los subsidios agrícolas. ¿Cómo se compatibilizan estas 
afirmaciones con las negociaciones que se están desarro- 
llando? En particular considerando que la negociación so- 
bre medidas de apoyo al sector agrícola pertenece al ámbito 
multilateral y que las negociaciones de la Ronda Doha han 
sido suspendidas”. 


Sabemos que los Estados Unidos en esta instancia 
bilateral, no hará concesiones en su sector agrícola, ya que 
para los países desarrollados es privativo del ámbito 
multilateral. Por lo tanto, ni los subsidios ni algunas otras 
medidas van a estar en la mesa de negociación, salvo que 
-no quiero volver a insistir sobre el contenido de las nego- 
ciaciones- el Gobierno y los negociadores sepan que los 
subsidios internos, los apoyos directos y todo lo que 
significan los mecanismos de protección que utilizan los 
países desarrollados, y en particular los Estados Unidos, 
van a surgir del ámbito multilateral y que ello se va a reflejar 
en el ámbito bilateral con el Uruguay. No creo que eso 
suceda, por lo que de ser así la pregunta es si la negociación 
se acompaña igual o si se va arechazar simplemente porque 
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los Estados Unidos no coloquen en la mesa de negociacio- 
nes lo que es, desde el punto de vista americano, objeto del 
ámbito multilateral. 


Esta pregunta es muy importante porque partimos de la 
base de que esta zona de libre comercio eventualmente va 
a tener algunas excepciones, productos sensibles, incorpo- 
rados junto a otros temas en una “side letter” -pido discul- 
pas al señor Senador Michelini por ingresar en un área tan 
detallista y profunda-, en cláusulas laterales que a veces 
son más extensas que el contenido del Acuerdo. De manera 
que es importante que lo tengamos en cuenta, así como 
también el escenario multilateral de carácter global. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


- Vamos a una zona de libre comercio tal como está 
orientado y como se nos ha anunciado por parte de los 
señores Ministros, en particular el de Economía y Finanzas, 
pero debemos saber -más allá de no ingresar en las negocia- 
ciones- cuáles son los temas que se van a tocar y las 
concesiones que el país está dispuesto a hacer, aspecto en 
el que se debe ser muy cuidadoso porque si bien en princi- 
piosomos partidarios de una inserción externa dinámica del 
Uruguay, queremos saber en qué condiciones se hará. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa pide al señor Senador 
que vaya culminando su exposición porque ha terminado el 
tiempo del que disponía para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR ABREU.- Gracias, señor Presidente. 


No cualquier negociación es hábil y toda negociación 
que se realiza debe responder a una estrategia, pero no se 
debe quedar aislado. Acá no estamos discutiendo exclusi- 
vamente qué hacer con los Estados Unidos porque no es 
adecuado presentar escenarios excluyentes, sino que de- 
bemos ver qué se va a hacer con el MERCOSUR, cómo se va 
a desarrollar la estrategia correspondiente y qué capacidad 
de propuesta se tiene, pero no abocarnos exclusivamente a 
una visión política de confrontación que, de alguna forma, 
puede sintonizar con algunas inquietudes, aunque para el 
trabajo nacional, la inversión y el comercio a veces noes el 
camino más adecuado. 


Con ese espíritu hicimos esta exposición y dejamos 
pendiente esta pregunta para que los señores Ministros 
tengan a bien contestarla, a la vez que agradecemos su 
presencia porque nos da la oportunidad de intercambiar 
ideas, de recibir y de mantener, también, nuestras 
insatisfacciones. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: comienzo por 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-59 


rescatar el valor fundamental de la interpelación como ins- 
trumento para que la oposición tenga la posibilidad de 
conocer el rumbo y el pensamiento del Gobierno en materias 
importantes de la vida del país, en este caso acompañando 
lo que ha sido señalado por el Miembro Interpelante y los 
demás compañeros del Partido Nacional, para que la ciuda- 
danía sepa hacia donde va caminando el país, en particular, 
respecto de una Administración que ejerce su mandato 
prácticamente en forma monopólica. Desde luego, lo hace 
legitimada por un resultado electoral que le dio mayoría 
propia en el Parlamento en ocasión de los comicios corres- 
pondientes, pero sin ninguna posibilidad de que las mino- 
rías tengan un acceso directo a las fuentes de información 
desde las cuales se toman las decisiones correspondientes. 


Creo que la interpelación tiene ese valor en particular 
porque, en sí, significa un pedido de informes con la presen- 
cia física de la persona a quien se requiere la información, 
porque en todos los casos se pretende saber y también - 
como es en este caso- porque la oposición pretende cues- 
tionar, en función de lo que se sabe, como se hizo en las 
intervenciones y como lo haremos nosotros, por mantener 
diferencias con muchas de las manifestaciones que han 
surgido del Poder Ejecutivo. Además, ese cuestionamiento 
tiene otro propósito, también importante, que es que, reco- 
gido que sea por el Gobierno, permita rectificar el rumbo, 
porque me parece que se está a tiempo de hacerlo en un tema 
tan fundamental para la vida del país. 


Asimismo, no tengo ninguna duda de que esta interpe- 
lación tendrá efectos positivos, y me voy a preocupar de 
señalarlos con carácter concreto. Empiezo por lo que fue la 
reunión que convocó para el día de ayer el señor Presidente 
de la República, que -lamentablemente- tuvo un carácter 
excepcional porque no es la norma, cuando debería ser 
natural y normal en materia de política exterior. Cuando el 
país se juega una parada importante en negociaciones a dos 
frentes, con el MERCOSUR por un lado y, por otro, enesta 
circunstancia con los Estados Unidos, creo que es funda- 
mental que el Gobierno intente consolidar una posición de 
todo el sistema político detrás de los intereses del país. Pero 
no es suficiente con que se convoque a la oposición porque 
falten veinticuatro horas para que se celebre una interpela- 
ción. Eso debería ser motivo de llamado permanente, no 
solamente en función de los acuerdos programáticos -que 
por algo se hicieron en tres áreas que se consideraron 
fundamentales-, sino también porque es lo que fortalece la 
posición del país al momento de negociar. 


Además, hay otra razón muy sencilla, y tiene que vercon 
que el Partido Nacional ha demostrado un sentido positivo 
a lo largo de toda esta interpelación, respecto a la 
formalización de un entendimiento, de un acuerdo comercial 
que permita fortalecer a los sectores productivos naciona- 
les y abrir un nuevo mercado donde colocar esa producción. 
Diría que eso casi forma parte de la historia del Partido 
Nacional, sobre todo en política exterior. 


También quiero ser muy sincero y muy claro, porque es 
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una realidad que rompe los ojos y que no podemos ignorar. 
Si el Partido Nacional estuviera ahora en el Gobierno, segu- 
ramente, estaríamos presenciando una interpelación al se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas y al Canciller de la 
República cuestionándolos porque estaríamos avanzando 
hacia la celebración de un Tratado de Libre Comercio con 
los Estados Unidos, y el Miembro Interpelante sería el 
Senador Gargano. No tengo ninguna duda de que así sería. 


(Apoyados) 


- Eso, de por sí sólo, pone de manifiesto, primero, la 
importancia de la interpelación y, segundo, el efecto posi- 
tivo o el propósito y el espíritu positivo con que nuestra 
colectividad llega a la interpelación. Nosotros no vamos a 
decirle al Gobierno que no siga adelante en un rumbo que 
marcó el Presidente de la República; no hemos venido a 
censurar O a promover la censura de los Ministros de 
Economía y Finanzas y de Relaciones Exteriores porque 
creemos que no es bueno para el país el camino que se está 
esbozando o que se viene delineando en función de la 
interpelación. Los pronunciamientos del Gobierno, los pro- 
nunciamientos formales e importantes que empezaron a dar 
sustancia y luz a un camino que todos en este país veíamos 
con preocupación, se iniciaron a partir del momento en que 
el Partido Nacional anunció que iba a convocar a Sala a los 
Ministros de Relaciones Exteriores y de Economía y Finan- 
zas. 


En más de una oportunidad se intentó decir que la 
intención de nuestro Partido era desnudar las diferencias 
entre el señor Ministro de Economía y Finanzas y el Canci- 
ller. Quienes sabemos de la importancia o el eco que tienen 
las discusiones parlamentarias comparadas con la fuerza de 
la televisión, teníamos claro de antemano que desde el 
Senado nunca íbamos a lograr poner de manifiesto lo que la 
discusión trasmitió durante todos estos meses, desde ene- 
ro Oo febrero -en que el señor Ministro de Economía y 
Finanzas anunció la importancia de recorrer un camino para 
la celebración de un Tratado de Libre Comercio con los 
Estados Unidos-, hasta hoy. Esas diferencias fueron pues- 
tas de manifiesto por el propio Gobierno. Y después, sirvió 
al propio Presidente de la República, no solamente para la 
convocatoria de ayer, sino para lo que termina de expresar 
el señor Senador Abreu. Fue un signo de debilidad notoria 
el comunicado de la Presidencia de la República de los 
últimos días, no porque dejara en claro las diferencias -por- 
que, naturalmente, en todo Gobierno pueden existir dife- 
rencias-, sino porque, en definitiva, el Presidente, a través 
de ese comunicado, lo que hace es tolerarlas y, como bien 
decía el señor Senador Abreu, permitir que un Ministro de 
su Gobierno le enmiende la plana usando su propia frase 
para descalificar la alocución que él tan claramente había 
hecho. 


Pero, señor Presidente, más allá de esto, señalaba que a 
mi juicio, esta interpelación tiene consecuencias positivas 
y que las mismas van de la mano de la intencionalidad con 
la que el Partido Nacional -y, en particular, su miembro 
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interpelante- la convocó. Y esas consecuencias políticas 
son, en primer lugar, que el Gobierno ha comparecido ante 
el Senado de la República con una posición conjunta. Hoy, 
el Gobierno -diría que por primera vez- le expresa al Parla- 
mento, pero también al país, una posición de consuno, una 
posición manifiestamente decidida en un determinado sen- 
tido. 


La segunda conclusión, que es tanto o más importante 
que la primera, es que esa posición conjunta, esa posición 
común que muestra el Gobierno es a favor de la celebración 
de un Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos. 


Lo que el ingeniero Brovetto no fue capaz de lograr 
durante todos estos meses, lo consiguió el Partido Nacional 
con la convocatoria a esta interpelación a Astori y Gargano 
-a Gargano y Astori-, que fueron los grandes protagonistas 
de la discrepancia de los últimos tiempos, para que hoy 
comparezcan y muestren una posición común. Esto me 
parece bien; yo lo tomo como algo positivo, porque creo 
que le hace bien al país y, además, considero que, contra- 
riamente a lo que se ha señalado, no tenemos el tiempo 
suficiente como lo tuvo Chile aunque, a decir verdad, Chile 
no lo tuvo, sino que hubiera querido llegar a un entendi- 
miento antes de los diez años. Nosotros tenemos vencl- 
mientos -el último de ellos es a mediados del año que viene- 
que nos obligan a acelerar el paso para tratar de llegar lo más 
rápidamente posible a un Acuerdo que nos permita celebrar 
ese entendimiento. 


El Ministro Astori señaló, en un momento de su exposi- 
ción, que las diferencias de carácter ideológico no son ni 
van a ser un obstáculo para la celebración de un Tratado de 
estas características. Y nosotros, sinceramente, nos senti- 
mos plenamente identificados con esa manifestación. Creo 
también que es una novedad, que no es la opinión que 
surgió del Gobierno en el transcurso de todos estos tiem- 
pos, empezando desde la mismísima campaña electoral. Y me 
parece que es una novedad, porque hay muchas definicio- 
nes tomadas por el Gobierno en el transcurso de estos 
tiempos que nos hacían pensar a los uruguayos -y no a 
nuestra colectividad política- que las afinidades ideológi- 
cas iban a ser el fundamento en función del cual se iban a 
lograr acercamientos de carácter comercial y en materia de 
relaciones exteriores, en la región y fuera de ella. La campa- 
ña electoral que le tocó vivir al Uruguay tuvo un corte de 
participación, aunque indirecta, de parte del Gobierno ar- 
gentino, en la figura del propio Presidente Kirchner, quien 
claramente mostró sus preferencias hacia la figura del doc- 
tor Tabaré Vázquez lo que, de alguna manera, luego terminó 
agregándose como un ingrediente más en estas diferencias 
que hoy mantenemos con la República Argentina. 


El ingreso de Venezuela al MERCOSUR, que nosotros 
cuestionamos porque consideramos que no es esta la cir- 
cunstancia oportuna para un ingreso de estas característi- 
cas, está basado en la opinión del propio Gobierno en 
cuanto a una afinidad de carácter ideológico. La resolución 
que adopta el MERCOSUR o, por lo menos, los cuatro países 
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que lo integran junto a Venezuela en la Cumbre de Mar del 
Plata, que se celebró en noviembre del año pasado, recha- 
zando al ALCA, también es una definición con un contenido 
ideológico muy decidido y muy claro, que apuntaba a un 
horizonte absolutamente distinto al que el país está reco- 
rriendo en el día de hoy. 


Asimismo, lo que surge del Programa de Gobierno del 
Frente Amplio respecto al rechazo a la posibilidad de un 
entendimiento de estas características con los Estados 
Unidos, tiene un contenido ideológico; un fundamento y un 
basamento de carácter ideológico. 


En consecuencia, señor Presidente, nosotros tenemos 
que celebrar la posición del Ministro de Economía y Finan- 
zas -no así la del Ministro de Relaciones Exteriores, aunque, 
por su omisión en el tema, debemos interpretar que compar- 
te el razonamiento que ha hecho el Ministro Astori-; tene- 
mos que celebrar que hoy el Gobierno haya cambiado su 
posición respecto a los entendimientos de carácter comer- 
cial que se puedan lograr en el transcurso de los próximos 
tiempos y que haya decidido dejar de lado las afinidades 
ideológicas para empezar a transitar por el camino natural 
que toda nación debe recorrer, que es el que determina que 
las diferencias o las afinidades ideológicas no son el fun- 
damento en base al cual no se negocie o se alcance un 
acuerdo en materia comercial. En este sentido, bienvenida 
sea la expresión del Gobierno, que se acerca -y mucho- al 
posicionamiento que nuestro Partido ha defendido desde 
siempre y que debe formar parte de los mandamientos con 
los que una Cancillería y un Gobierno se deben mover para 
celebrar entendimientos de carácter comercial. 


Tengo una tercera conclusión, y la presento a modo de 
pregunta. Esto que hemos visto hoy en el Parlamento nacio- 
nal, en el Senado de la República, como consecuencia de la 
interpelación que ha promovido nuestra colectividad polí- 
tica, ¿va a durar? Esto de tener una posición común, conjun- 
ta, con el propósito de llegar a un acuerdo lo más amplio 
posible, que solamente puede ser un Tratado de Libre 
Comercio, ¿se va a mantener una vez culminada la interpe- 
lación, o era simplemente el posicionamiento necesario para 
salvar la coyuntura y luego van a reflotar las diferencias que 
hemos visto en el transcurso de todos estos tiempos? 


Debo confesar, señor Presidente -y el tiempo dirá, des- 
pués, de qué lado estaba la razón-, que tengo la impresión 
de que esto no va a durar, que no se va a mantener esta 
posición conjunta. Digo esto por una razón muy sencilla: 
porque el Ministro de Relaciones Exteriores, el señor Can- 
ciller Reinaldo Gargano, tiene razón en su posicionamiento. 
Si hay alguien que representa el pensamiento ortodoxo del 
Frente Amplio desde el día de su fundación hasta hoy, que 
puede hablar respaldado por su Programa de Gobierno, por 
las declaraciones públicas que se han realizado, por los 
planteamientos que se han hecho a nivel parlamentario y 
hasta por los muros que se han escrito en el transcurso de 
todos estos años, es el Canciller de la República. Es nuestro 
deber reconocérselo, porque es la verdad de la historia de 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-61 


cada uno de nosotros y de cada una de nuestras colectivi- 
dades. 


Todo eso y la omisión que, sinceramente, creo haber 
advertido -al igual que mis compañeros de Bancada- de 
parte del señor Canciller en la respuesta de algunas pregun- 
tas O, por lo menos, al no afiliarse a algunas de las tesis que 
fueron expuestas por el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, me genera la duda -creo que con toda legitimidad- 
de que este posicionamiento y esta posición común que el 
Gobierno ha mostrado en esta circunstancia y en la coyun- 
tura actual, pueda permanecer en el transcurso de los próxi- 
mos tiempos. 


Tengo aquí el texto de las declaraciones de un Senador 
de la República, integrante del Encuentro Progresista - 
Frente Amplio, que dice que nunca piensa otorgar su voto 
en este Cuerpo a favor de un Tratado de Libre Comercio con 
los Estados Unidos; y no me refiero precisamente al señor 
Senador Lorier. Todos conocemos la posición del Partido 
Comunista y de la señora Ministra de Desarrollo Social, 
quien llegó a señalar -creo que el mismo día en que el 
Presidente expuso en la Cumbre de las Américas- que el 
tema no estaba en la agenda. Por su parte, el señor Juan 
Castillo, Presidente del PIT-CNT, le ha endilgado al Gobier- 
no lo que nosotros no nos sentimos en condiciones de 
señalarle: que con la celebración de un Tratado de estas 
características se pone en riesgo la soberanía y la indepen- 
dencia nacionales. Nosotros no lo hemos dicho porque no 
nos atreveríamos a hacer esa acusación al Gobierno pues, 
efectivamente, creemos que si algo van a cuidar, como 
buenos uruguayos, es la soberanía y la independencia 
nacionales. 


En función de las respuestas que aquí se han dado, se 
me generan dudas acerca de si, efectivamente, esta es una 
posición consolidada del Gobierno nacional para las nego- 
ciaciones tan importantes y difíciles que están por venir. 


En consecuencia, tal como creíamos antes de convocar 
a la interpelación -y esta es una de las conclusiones más 
preocupantes a las que estamos llegando hoy-, estamos 
dando ventajas, el país está dando ventajas en la negocia- 
ción. El señor Senador Larrañaga señalaba que el Uruguay 
se va a ver envuelto en una encrucijada en lo que tiene que 
ver con el MERCOSUR y con una negociación con los 
Estados Unidos; y, efectivamente, es así, porque la en- 
crucijada se plantea en tanto que, con las diferencias inter- 
nas, corremos riesgos importantes en cuanto al éxito de una 
negociación que, lamentablemente, puede terminar en dejar 
pasar una oportunidad de campanillas. Pensamos que esto 
sería un crimen, no porque se trate de los Estados Unidos 
de América, en lo que tiene que ver con las diferencias o 
afinidades ideológicas -aunque, desde luego, eso nos tiene 
que pesar-, sino porque, en realidad, se le abre al Uruguay 
una oportunidad que nunca se pudo generar en el transcur- 
so de los últimos años. 


Señor Presidente: estos son los breves aportes que 
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queríamos realizar y, en lo demás, nos sentimos totalmente 
representados por las expresiones de nuestros compañeros 
del Partido Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de 
oradores, tiene la palabra el señor Senador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: muchas cosas ya se 
han dicho -quizás la mayoría-, y, por lo tanto, voy a tratar 
de evitar toda duplicación. 


En primer lugar, puedo afirmar que quien habla y, segu- 
ramente, todos los que pasaron por el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas, van a suscribir la exposición del señor 
Ministro de esa Cartera. El señor Ministro habló de apertura 
económica, de libre comercio y de diversificar mercados, así 
como de integración en un marco de regionalismo abierto, 
donde no se excluye la vía bilateral. Asimismo, hizo referen- 
cia a una buena relación con los organismos internaciona- 
les y con la comunidad financiera internacional. Realmente, 
pensé que estaba escuchando a muchos de los antecesores 
del señor Ministro y de los míos propios; el discurso era 
exactamente el mismo, y quien habla, al igual que el Partido 
Colorado, se congratulan de ello. Nos congratulamos de 
que, al final, la realidad es más fuerte que los deseos, 
aunque nos puede pesar cuando queremos determinadas 
cosas pero no las podemos torcer, lo que nos sucede 
muchas veces. 


Queremos hacer hincapié en la necesidad de que Uru- 
guay, al final del camino, sea en el tiempo que sea, celebre 
un Acuerdo de Libre Comercio con los Estados Unidos. No 
me voy a referir a lo que ya se ha expresado e, inclusive, 
figura en el documento que en el día de ayer el Poder 
Ejecutivo presentó a los representantes de los partidos que 
fueron a visitar al señor Presidente de la República. Todo el 
mundo sabe que es un TLC o un TLC, y que otra forma de 
relacionamiento no incluye aranceles y podrá llamarse como 
se quiera; pero insisto en que si no incluye aranceles de 
desgravaciones amplias, no va a servir para nada. 


De las palabras de los dos señores Ministros queremos 
entender que la posición oficial del Gobierno es que quiere 
un TLC con Estados Unidos. Esperamos que esto no sea 
producto de una moda o algo momentáneo, sino que cons- 
tituya algo de largo plazo, para trabajar y perseverar, por- 
que los acuerdos de libre comercio o, en realidad, la apertura 
comercial, son una parte esencial de la política económica; 
son la política de asignación de recursos de la economía. Y 
la asignación de recursos no es algo menor, puesto que 
tener una asignación de recursos correcta y eficiente en el 
mundo en que se vive es parte de la esencia de una política 
económica. 


Además, quiero ratificar lo expresado anteriormente por 
el señor Senador Sanguinetti. El momento es ahora, porque 
este es el tiempo y porque se dieron las circunstancias, y si 
noes ahora, vamos a perder mucho frente a diversos países 
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y, en general, frente a los de la región. Básicamente, todos 
los países que han firmado Tratados de Libre Comercio con 
Estados Unidos -que prácticamente son todos los de Amé- 
rica, con pocas excepciones como el MERCOSUR, Bolivia, 
Venezuela, Cuba y podría decirse que Ecuador- están con- 
solidando una posición dentro del mayor mercado mundial; 
posición que, una vez consolidada, es difícil de revertir. 
Todos sabemos que la política comercial o, mejor dicho, las 
estrategias comerciales de las empresas, se basan en con- 
solidaciones y afianzamientos de canales de distribución. 
Una vez afianzados los canales -y nos ganaron mucho de 
mano-, entrar es muy difícil. 


¿Cuáles serían los beneficios más importantes, más allá 
de los que reseñaron tanto el señor Ministro de Economía 
y Finanzas como los señores Senadores que me precedieron 
en el uso de la palabra? Estos beneficios se pueden dividir 
en términos de exportaciones, importaciones e inversiones. 


En lo relativo a las exportaciones, básicamente, el bene- 
ficio consiste en evitar una discriminación en contra de los 
productos uruguayos en el mercado de destino. Tal como 
están planteadas las cosas, no tener un tratado implica una 
discriminación. Cuanto más tarde lleguemos, más dificulta- 
des de acceso vamos a encontrar en ese mercado frente a 
competidores que ya están posicionados. A su vez, el 
Uruguay tendrá ventajas para el ingreso al mercado ameri- 
cano o a cualquier mercado desarrollado con productos que 
son el resultado de trabajo intensivo, es decir, aquellos en 
los que la cantidad de trabajo por unidad de producto final 
es más intensiva que lo que puede producir ese mismo 
mercado. Esto es así, básicamente, porque tiene menor 
costo en su mano de obra frente a igual calificación. Ade- 
más, se vaa otorgar un carácter permanente a las concesio- 
nes que hoy se tienen al amparo del sistema generalizado de 
preferencias, lo que actualmente es una concesión unilate- 
ral de Estados Unidos. 


Por otra parte, la negociación también puede representar 
una ocasión propicia para solicitar la posibilidad de que 
productos de otros países, que tengan insumos uruguayos 
y que también cuenten con Acuerdos de Libre Comercio con 
Estados Unidos, puedan ser considerados como integra- 
ción nacional, con lo que estaríamos vendiendo dichos 
productos a través de otros países. Este aspecto no es de 
poca relevancia si tenemos en cuenta que hay países que le 
venden a Estados Unidos y no cuentan con el insumo 
intermedio. Existen casos interesantes donde Uruguay está 
colocando esos productos, básicamente hilados, en países 
que tienen acuerdo con Estados Unidos; sin embargo, como 
nuestro país no tiene un acuerdo, esto no se puede consi- 
derar como integración nacional. 


En cuanto alas importaciones, tener un arancel cero con 
un mercado desarrollado mejora el nivel general de compe- 
tencia de nuestra economía al tener acceso a bienes de 
capital, de informática y telecomunicaciones a costos inter- 
nacionales y sin tener que pagar el peaje de una tarifa 
arancelaria superior, producto de un acuerdo regional. 
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Además, debemos tener en cuenta que hay escasa pre- 
sencia de parte de Uruguay en productos sensibles que 
necesiten una protección adicional y dificulten la negocia- 
ción. De hecho, nuestro país ya tuvo todos estos productos 
sensibles en el MERCOSUR e hizo su proceso de adapta- 
ción. 


Con relación a las inversiones, seguramente constitu- 
yen el mayor impacto de un tratado. Dicho impacto sería 
dinámico en el sentido de permanente, ya que seguramente 
se potenciará la radicación de inversiones, sumando al 
acuerdo comercial un acuerdo de protección de inversio- 
nes. ¿Por qué digo que se potenciarán las inversiones? 
Como se ha dicho, el Uruguay es un país muy pequeño que 
no crece con su mercado doméstico; no puede crecer con 
algo más de 3:000.000 de personas. Por lo tanto, la única 
manera de crecer es exportando, mirando hacia afuera e 
insertándose en el mundo. Pues bien, para poder exportar se 
necesita calidad y competitividad. A su vez, para ello se 
necesitan inversiones, y para que éstas se produzcan es 
necesario que el mercado de destino de la demanda de los 
productos que producen esas inversiones sea estable y no 
cambie constantemente las reglas de juego. Teniendo un 
mercado estable tan grande, seguramente vamos a tener 
altas probabilidades de radicar mayores inversiones, no 
sólo en cantidad, sino también en calidad. 


Al mismo tiempo, a medida que se van incorporando 
tecnologías e ingresando nuevos actores que traen cono- 
cimientos y dejan sus enseñanzas, las inversiones siempre 
generan un proceso de aprendizaje y avance tecnológico. 
Algo similar a esto ya está sucediendo en el Uruguay con 
la llegada de importantes inversiones extranjeras. 


Señor Presidente: no queremos abundar en todo lo que 
ha pasado aquí, en el MERCOSUR, como por ejemplo, el no 
respeto a los principios básicos del Tratado de Asunción, 
sobre todo al principio esencial de libre circulación de las 
personas que se produjo durante el verano. También pode- 
mos mencionar la posición inaceptable de Brasil al lavarse 
las manos en un conflicto claramente regional; los acuerdos 
bilaterales de los dos países; la búsqueda por parte de 
Brasil de inversiones en el exterior concediendo todo tipo 
de incentivos fiscales, particularmente estaduales, igno- 
rando a los socios y al principio de la libre asignación de 
recursos 


Ya nos hemos referido al tema del acceso al mercado, 
principal problema dentro del bloque puesto que se ha 
vuelto más una excepción que una norma. 


Se ha dicho, y con razón, que los tratados de libre 
comercio están proliferando en el mundo; por algo será. En 
este momento se están negociando más de doscientos 
tratados de libre comercio y nosotros, ¿seremos los únicos 
vivos del mundo que no vamos a negociar un tratado de libre 
comercio con nadie? Si la mayor parte del mundo hace una 
determinada cosa y nosotros no, seguramente los errados 
seamos nosotros y no los demás, sobre todo, luego del 
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fracaso del multilateralismo o, por lo menos, lo que se ve, 
que es el fracaso de la Ronda de Doha. 


Chile acaba de firmar un tratado con China, luego de 
haberlo hecho con México, Estados Unidos, la Unión Euro- 
pea y Corea del Sur. Chile ya superó a México en cuanto a 
la firma de tratados de libre comercio. Nos parece que llegó 
la hora de que Uruguay encare firmemente este tema, puesto 
que no tenemos más tiempo para dilaciones. Creemos que 
no existe la posibilidad de seguir pateando la pelota hacia 
adelante y todos sabemos -está dicho- que será un TLC o 
no será algo razonable. Detrás de un tratado de este tipo no 
sólo está el trabajo de los uruguayos, sino también la 
posibilidad de que nuestros hijos se queden en el Uruguay 
a trabajar y apliquen todo su conocimiento y su modernidad 
para desarrollar productos y servicios de tecnología en este 
país. 


Sino entendimos mal, el Gobierno está decidido a hacer- 
lo y, por supuesto, cuenta con el apoyo del Partido Colora- 
do para concretar este tipo de acuerdos, no sólo con Esta- 
dos Unidos, sino con otras naciones u otros bloques. Se 
sabe que el país debe emprender esto solo, porque Brasil ha 
bloqueado sistemáticamente todos los acuerdos de tipo 
cuatro más uno. Todos los acuerdos o memorandos de 
entendimiento -para decir algo más generoso- que se han 
hecho son meras declaraciones políticas para satisfacer 
determinados egos personales, pero no han sido efectivos. 
No se puede seguir esperando una discusión ideológica 
viendo que el mundo pasa; no se puede seguir dependiendo 
de ideologías perimidas; debemos entrar al mundo moder- 
no. 


Ahora bien, con respecto al acuerdo, concretamente 
quiero formular algunas preguntas. Hay tres temas que son 
importantes: el de la propiedad intelectual, el de las compras 
gubernamentales y el de los monopolios. Con respecto a las 
compras gubernamentales, nuestra posición es que se trata 
de un tema absolutamente menor porque se puede resolver 
fácilmente -como lo hizo Perú- con un umbral de compras 
mínimo, donde se guarda la preferencia. Todos sabemos 
que el Uruguay no produce los bienes que se incluirían en 
las compras grandes. 


En lo que tiene que ver con las patentes, empíricamente 
está demostrado que todos los países que firmaron acuer- 
dos de libre comercio con potencias e incluyeron este tema, 
terminaron desarrollando mucho más su mercado de inves- 
tigación y su tecnología. Considero que, además, no pode- 
mos pretender ser un país de piratería; debemos intentar ser 
un país en serio. 


Entonces, el tema clave está en los subsidios. Allí es 
donde quizás los factores ideológicos puedan jugar un rol 
más importante. 


Para finalizar -porque no me quiero extender más-, quiero 
formular algunas preguntas. Por un lado, me gustaría saber 
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cuál es la evaluación del impacto que tiene en la inversión 
y en la generación de empleo un tratado de este tipo con 
Estados Unidos. Asimismo, quisiera conocer qué análisis 
se ha realizado del tema de los monopolios, la propiedad 
intelectual y las patentes. Por otra parte, consulto si se sabe 
o se tiene definido el universo de bienes que se van a 
reservar para la transición. Aclaro que esto no significa que 
se muestren las cartas, porque dentro de una, dos o tres 
semanas, cuando se vayan a sentar a negociar, se va a 
hablar de esto y todo el mundo lo va a saber. En síntesis, 
queremos saber si se han realizado los análisis, cuáles son 
y qué dicen. 


Además, dadas las posiciones que tienen ambos Minis- 
tros, queremos que se nos dé una respuesta concreta sobre 
si se va a consultar previamente al MERCOSUR o si, por el 
contrario, selo vaa comunicar luego. Dado que entendemos 
que el Gobierno ya ha tomado una decisión, queremos saber 
siel Presidente Vázquez ya envió la carta al Presidente Bush 
solicitando el inicio de la negociación, o cuándo piensa 
hacerlo, porque ese es el inicio formal de toda negociación. 


A esta altura del partido, también queremos saber qué es 
lo que entiende el Gobierno por más y mejor MERCOSUR y 
a qué se refiere con eso, porque hasta ahora, más allá del 
eslogan, no sabemos qué significa esa expresión. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: dado lo avanzado 
de la hora, nos vamos a limitar a hacer tres o cuatro reflexio- 
nes sobre este tema que nos ha convocado desde las 16 
horas. 


Todos coincidimos en que un país como el Uruguay, que 
no tiene mercado interno y que depende tan fuertemente de 
las contingencias internacionales, actualmente no se en- 
cuentra en el escenario más halagieño. A nivel mundial y 
multilateral, es público y notorio que la Ronda Doha está 
muy lejos de haber dado los resultados que se esperaban, 
particularmente para los países en desarrollo. Los países 
desarrollados han ratificado las posiciones de intransigen- 
cia en materia de cerrar sus mercados y tomar medidas 
proteccionistas. Como se sabe, este es un factor fundamen- 
tal para el mantenimiento de una brecha cada vez mayor de 
desigualdad y desequilibrio en las relaciones comerciales 
entre los países subdesarrollados o pobres, y los más 
desarrollados. 


Desde el punto de vista regional, todos hemos coincidi- 
do -y no lo vamos a reiterar- en que el MERCOSUR ha 
entrado en un proceso de crisis profunda, que se arrastra 
desde hace varios años. Considero que todos, en mayor o 
menor medida, hemos tenido parte de la responsabilidad en 
el deterioro de ese proceso de integración que con tanto 
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entusiasmo e ilusiones ratificamos en el Parlamento. Re- 
cuerdo que en el año 1991, cuando se suscribió el Tratado 
de Asunción, al que adhirió el Gobierno de Uruguay, creán- 
dose el proceso de integración del MERCOSUR, era Repre- 
sentante Nacional. Como consecuencia de esos errores, el 
MERCOSUR ha entrado en el deterioro que han diagnosti- 
cado muchos señores Senadores e, incluso, los propios 
Ministros. Tal vez la responsabilidad mayor corresponda a 
los socios más grandes y creo que, en ese sentido, Brasil ha 
cometido errores muy serios en lo que tiene que ver con su 
rol de principal potencia y economía dentro del MERCOSUR. 
Precisamente, en el día de hoy leí las declaraciones de un 
destacado diplomático brasileño, José Botafogo Gongalves 
-que es el Presidente del Centro Brasileño de Relaciones 
Internacionales y ex Embajador de Brasil en Argentina- al 
diario “Estado de Sao Paulo”. Allí, en tono crítico hacia la 
política exterior brasileña, señala que Itamaratí ha estado 
privilegiando las negociaciones de la Organización Mun- 
dial del Comercio, porque llegar a un entendimiento entre 
todos los países es obviamente mejor que un acuerdo 
bilateral o regional. Pero, dice, faltó foco. Itamaratí no pasó 
por estadios intermedios. El MERCOSUR debería funcionar 
como un campo de entrenamiento para correr la maratón de 
Doha; entrenaríamos los tres mil metros del MERCOSUR, 
después los diez mil metros de la Unión Europea para llegar 
a los cuarenta mil metros de Doha. Ahora, dice, pasar de 
cero a cuarenta kilómetros no se puede. Es obvio que 
quedaremos con la lengua de afuera. El error fue privilegiar 
la OMC y paralizar las negociaciones regionales. 


Concluye diciendo: en el MERCOSUR ocurrieron las 
mayores fallas. Conseguimos llevar a Uruguay y Paraguay 
a querer salir del MERCOSUR, por falta de habilidad políti- 
ca. No sabemos conducir un diálogo con el Paraguay y lo 
estamos dejando caer en los brazos del poder militar norte- 
americano. La política del Gobierno brasileño para América 
del Sur, que era prioritaria, ha fracasado, dice este diplomá- 
tico brasileño. 


Naturalmente que a todo esto se ha sumado también la 
larga cadena de errores en lo que tiene que ver con expre- 
siones de voluntad política por parte de la Argentina. Aquí 
ya se ha mencionado hoy, como otro de los pasos más 
erróneos en lo que hace a la conducción que el MERCOSUR 
debe tener, la adopción por parte de los dos Gobiernos, en 
forma inconsulta, de las llamadas cláusulas de adaptación 
competitiva, que están pactadas exclusivamente en función 
de los intereses de Argentina y Brasil sin que se haya tenido 
absolutamente para nada en cuenta la posición de los 
países más pequeños. Llamo la atención acerca de las 
expresiones de los dos Presidentes -tanto de Kirchner como 
de “Lula”- en Foz de Iguazú, en diciembre del año pasado, 
que fueron absolutamente categóricos y terminantes en 
reivindicar el rol de ser los dueños del destino y de la 
conducción de este proceso de integración, al que pertene- 
cemos, que es el MERCOSUR. 


Como se ha dicho aquí, no estamos propiciando ni nos 
gusta la idea de abandonar o de romper el MERCOSUR, 
entre otras cosas, porque lo ratificamos y lo votamos bajo 
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un Gobierno de nuestro Partido, en 1991; pero, además, 
porque estamos convencidos de que la pertenencia al barrio 
es algo no modificable y porque las coyunturas en el plano 
de la historia suelen ser muy variables. Por lo tanto, las 
condiciones de hoy, quizá en veinte años sean, absoluta- 
mente, las opuestas. Naturalmente, entonces, para noso- 
tros es difícil aceptar el proceso de crisis del MERCOSUR 
y tener que generar alternativas. También es cierto que el 
Uruguay, por su tamaño, por su dimensión y por las nece- 
sidades de su propia gente, requiere imperiosamente res- 
puestas. No puede esperar a que en veinte años la coyun- 
tura internacional varíe. Tenemos que dar respuestas prag- 
máticas y posibles a las necesidades que debemos enfrentar 
hoy, en el tiempo que hoy nos toca vivir en esta región del 
mundo. 


Estoy convencido -lo digo con absoluta certeza; ya lo 
señalé en oportunidad de una convocatoria al señor Canci- 
ler a la Comisión Permanente, el verano pasado, en el mes 
de febrero- de que este proceso de acercamiento a los 
Estados Unidos a través de estos sucesivos tratados, ya 
viene direccionado. Recuerdo una conversación que tuve 
en el mes de julio de 2004 cuando acompañé, integrando una 
delegación del Partido Nacional, en tiempos preelectorales, 
a nuestro candidato a la Presidencia, el doctor Larrañaga, en 
una visita que hicimos a los Estados Unidos. Allí tuve 
oportunidad de mantener una larga conversación con el 
Embajador Fernández Faingold, que recuerdo que en ese 
momento nos detalló las condiciones en que se estaba 
ajustando el proyecto de Tratado de Inversiones con los 
Estados Unidos. Nos señaló que, en realidad, ese acuerdo 
formaba parte de una estrategia cuya primera etapa era un 
Tratado de Inversiones, pero que al fin de cuentas el obje- 
tivo era llegar a un Tratado de Libre Comercio. Asimismo, 
nos dijo que esto, que en ese momento estaba siendo 
puesto en conocimiento nuestro, también había sido puesto 
en conocimiento de una delegación que acompañó al doctor 
Vázquez -en aquel momento, candidato a la Presidencia de 
la República- en una visita que realizó, al igual que noso- 
tros, a la ciudad de Washington. 


Después, con las idas y venidas, ingresamos en la etapa 
del llamado Tratado de Inversiones que -justo es recono- 
cer- fue objeto de modificaciones por parte del nuevo 
Gobierno que asumió en marzo de 2005, modificaciones que 
-debemos concluir- no fueron tan trascendentes o tan im- 
portantes como para cambiar la esencia o la raíz misma de 
ese Tratado. Lo cierto es que, como todos recordarán, fue 
aprobado en diciembre del año pasado. 


Posteriormente, en enero de 2006, vino el anuncio del 
Ministro Astori, que es un hombre muy inteligente, un 
hombre cauto, puesto que no es su estilo hacer declaracio- 
nes a un medio de prensa largando ideas irresponsables. El 
planteo que el Ministro Astori hace en cuanto a señalar la 
conveniencia para el país de buscar un Acuerdo de Libre 
Comercio con los Estados Unidos, queda plasmado en el 
Semanario “Búsqueda” en enero de 2006. En febrero de ese 
año sesiona la Comisión Permanente y esta recibe al señor 
Canciller, quien en su seno expresa una visión -como él dijo- 
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realista, que no pretendía que la calificaran de negativista, 
en cuanto a las verdaderas posibilidades de llegar a un 
acuerdo con los Estados Unidos. Inclusive, señaló que era 
obvio que el propio Gobierno norteamericano no tenía ni 
expresaba en aquel momento ninguna clase de interés en la 
posibilidad de un acuerdo comercial con el Gobierno uru- 


guayo. 


Ahora bien, en esos mismos días se anuncian dos cosas 
más, que me parecieron absolutamente sintomáticas. Por un 
lado, la convocatoria al Plenario del Frente Amplio para 
discutirespecíficamente el punto programático referido a la 
no suscripción de Tratados bilaterales con los Estados 
Unidos; y, por otro, la visita del Presidente Vázquez a 
Washington, que se concreta, como sabemos -y lo dijo aquí 
hoy el señor Ministro de Economía y Finanzas-, en el mes 
de mayo, y donde formalmente el Uruguay plantea ante el 
Presidente norteamericano el interés o la posibilidad de 
negociar acuerdos en materia comercial o de profundización 
de las relaciones comerciales con ese país. 


Por otra parte, tenemos las recientes definiciones del 
Presidente Vázquez en Punta Cala, que creo han sido claras, 
categóricas y terminantes en ese sentido; pero, por si ello 
fuera insuficiente, creo que las expresiones vertidas por el 
señor Ministro de Economía y Finanzas hoy en Sala, tam- 
bién han sido muy claras y terminantes en cuanto a la 
voluntad del Gobierno de llevar adelante estas negociacio- 
nes. Es más; seguramente, esas conversaciones estén más 
avanzadas de lo que nosotros aquí hemos analizado, de lo 
que sabemos o los propios ministros pueden adelantar, por 
la misma razón de no adelantar datos o informaciones sobre 
puntos que serán objeto de una negociación. Es muy 
probable que si analizamos todo el proceso histórico que he 
señalado precedentemente, estén sobre la mesa de las ne- 
gociaciones más datos y elementos que de los que aquí se 
han expresado o de los que se puedan expresar, por razones 
de cautela, de parte de los propios ministros. 


Naturalmente, esto supone una etapa, un momento de 
verdadero cruce de caminos para el Uruguay, por la enorme 
trascendencia que tiene para un país que es tan dependiente 
y vulnerable a las circunstancias internacionales. Y como 
en los grandes cruces de camino, seguramente se ha de 
buscar -y será necesario- los grandes consensos para llegar 
a los entendimientos o puntos vitales de acuerdo que 
permitan alcanzar, definitivamente, las decisiones que co- 
rrespondan. 


En ese aspecto, no nos preocupan las diferencias o los 
distintos criterios que puedan plantearse aun dentro del 
Partido de Gobierno porque, como bien se dijo aquí, es un 
Partido democrático y tiene, naturalmente, el legítimo dere- 
cho de procesar diferencias internas de enfoque. Esto lo 
hemos vivido los demás partidos, de manera que no es algo 
que deba llamar especialmente la atención. Lo que sí es 
preocupante es que esas diferencias se traduzcan en el 
ejercicio del Gobierno, porque una cosa es el partido de 
Gobierno y otra el ejercicio del Gobierno. En el ejercicio del 
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Gobierno es fundamental mostrar -no sólo tener- coheren- 
cia, unidad y mitigar al máximo las diferencias que puedan 
existir, hasta por la propia imagen que debe tener el Gobier- 
no de un país pequeño como el nuestro, con tan poco poder 
negociador, con tan poca capacidad o peso económico 
como para poder negociar de igual a igual con otras fuerzas 
y más aún cuando hablamos, ni más ni menos, de la primera 
potencia del mundo. Es importante que el Partido de Gobier- 
no procese esas diferencias. Es más; pienso que no sería 
para nada halagieño sino altamente negativo, que se llega- 
ra a una eventual instancia parlamentaria de discusión de 
este tema en la cual hubiera que votar y decidir, y que el 
Partido de Gobierno no reuniera los consensos necesarios, 
y fueran las fuerzas de la minoría, representadas en el 
Parlamento fruto de un legítimo pronunciamiento popular 
de octubre de 2004, las que, al fin de cuentas, tuvieran que 
asumir el papel de llave o de decisores ante la resolución 
que tendrá que tomarse, entre otras cosas porque esto, 
repito, requiere grandes consensos nacionales. 


No tengo ninguna duda, señor Presidente, que de con- 
cretarse esta iniciativa, el solo hecho de propiciarla será un 
punto de inflexión y generará, tal vez, una profunda crisis 
de discusión dentro de toda una corriente de pensamiento 
político e intelectual muy respetable, que hunde sus raíces 
en la década de los sesenta pero que hoy se ve en el 
tremendo dilema de mantener determinadas concepciones 
de acuerdo con las coherencias ideológicas y programáticas, 
las realidades que indica el mundo en el que se vive y la 
tremenda responsabilidad de ejercer el Gobierno en momen- 
tos difíciles para el país, como lo fueron aquellas instancias 
en las que se sintió aislado o en una situación de incerti- 
dumbre en el escenario internacional. 


En definitiva, el tema será responsabilidad de todos 
nosotros y no una cuestión de que no nos sintamos respon- 
sables porque, simplemente, pertenecemos a la oposición. 
En este país vivimos todos y su destino será el de todos 
nosotros. Sin embargo, creo que será vital para la fuerza 
política que triunfó en las elecciones, con una clara mayo- 
ría, en 2004, a la que el pueblo dio una amplia confianza para 
regir los destinos de la Nación, que encuentre los puntos de 
consenso fundamentales que permitan que el Gobierno no 
se vea afectado por esas divisiones o enfrentamientos y 
que, a su vez, por el bien de la democracia y la 
institucionalidad del país, el Partido de Gobierno encabece 
ese gran consenso que necesitamos para afrontar este 
momento y para adoptar las decisiones que correspondan. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL .- Señor Presidente: hemos tenido una 
doble interpelación sobre política internacional, inserción, 
integración y acuerdos comerciales con los Estados Uni- 
dos. Asimismo, se han realizado análisis políticos, econó- 
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micos e ideológicos. A veces se acostumbra a decir que los 
que hablan de ideología son los de la izquierda; y en 
realidad los hay, pero muchas veces los ideólogos son los 
de la derecha, que entienden que una cosa es necesariamen- 
te buena aunque los fundamentos que se puedan dar no 
tengan nada que ver con la realidad. 


Entonces, desde ese punto de vista voy a hacer algunas 
puntualizaciones, aunque a esta hora no nos podemos 
extender con temas de esta naturaleza. 


En primer lugar, creo que probablemente haya un acuer- 
do básico en el país sobre las características de inserción 
del Uruguay en el mundo internacional. Un país de tres 
millones de habitantes exporta o exporta. Le es imposible 
poder avanzar si no tiene niveles de dinamismo y de inser- 
ción dinámica en el campo internacional. El señor Ministro 
de Economía y Finanzas marcó, desde el punto de vista de 
la inserción, seis puntos. En general, los comparto pero, por 
lo menos, me gustaría calificar alguno de ellos. Respecto a 
la apertura, considero que en un país que tiene que exportar, 
ésta es buena, pero no siempre fue así en el Uruguay. A 
principio de los noventa vivimos una apertura unilateral en 
donde se bajaron los aranceles y hubo una política cambiaria 
a la vez. No hay ningún libro de texto que diga que cuando 
se bajan los aranceles hay que bajar el tipo de cambio; eso 
no existe. Sin embargo, eso se hizo y en lugar de ser una 
apertura positiva para aumentar las exportaciones, fue una 
apertura decisiva para incrementar las importaciones, para 
afectar al sector industrial, al agropecuario, a algunos ser- 
vicios y, en esencia, al empleo y multiplicar los problemas 
sociales que el Uruguay ya tenía. Pero desde el punto de 
vista de la necesidad de una inserción de las exportaciones, 
promoviéndolas, me parece que la apertura es un elemento 
absolutamente indispensable. 


Con respecto a la diversificación de destinos, es abso- 
lutamente positivo exportar a todos los mercados que sea 
posible, es decir que no me limito al MERCOSUR o, fuera de 
este, a Estados Unidos, a China, a India o a toda Europa, 
sino a todos los lugares donde pueda colocar productos. 
Este pensamiento lo tengo desde hace décadas y cuando 
trabajamos en la CIDE, en la década del sesenta, avanzamos 
enormemente en ese sentido. Inclusive, cuando se le criti- 
caba ala CEPAL que hablaba sólo del mercado interno y la 
sustitución de importaciones, estas últimas siempre fueron 
extraordinariamente importantes para la región y también 
para el pensamiento de esta Comisión. 


En instantes voy a hacer referencia a la integración 
regional, asícomo a la inserción fuera de la región, a las vías 
bilaterales y multilaterales y ala buena relación, sobre todo, 
con el mercado financiero internacional y los organismos 
financieros. Pero también me gustaría hacer mención a otro 
punto y es el de la diversificación. 


Creo, realmente, que es indispensable la diversificación 
de destinos. El mayor número de mercados posibles que 
podamos conseguir será bienvenido y las negociaciones 
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que haya que realizar para conseguir nuevos mercados 
también serán bienvenidas. Pero quiero diversificación de 
origen porque no quiero depender de uno, dos o tres 
productos y tampoco sólo de los recursos naturales. Fíjen- 
se qué interesante: se habla de un Acuerdo con los Estados 
Unidos y lo que se pone sobre la mesa es el tema de la carne. 
Me parece muy bien que exportemos carne, pero la verdad 
es que hay vaca loca en Canadá y aftosa en Brasil y 
Argentina. No será sencillo continuar ganando ese mercado 
cuando se terminen estos problemas. Bienvenido es si se 
consiguen más cuotas o, fuera de ellas, rebajas de arance- 
les. 


Otro tema que es bienvenido es el de los textiles ya que 
refiere a mano de obra y a vestimentas de lana, pero la 
verdad es que la apertura de este mercado lo que ha gene- 
rado ha sido una concentración de exportaciones chinas, lo 
cual es muy difícil de enfrentar. Entonces, no digo que esto 
sea para el día de mañana porque voy a depender de los 
recursos naturales durante muchos años y no se cambian 
fácilmente estrategias de esta naturaleza. Sin duda, quisiera 
avanzar en nuevos rubros, dando mucho más valor agrega- 
do a los recursos naturales. Esto lo venimos diciendo hace 
cuarenta años y siempre hemos tenido dificultades, las 
cuales a veces provienen del mundo desarrollado porque 
subsidian, protegen y colocan más aranceles cuando noso- 
tros ponemos más valor agregado. 


También podríamos hablar de rubros con más contenido 
tecnológico. Entonces, cuando quiero algo de esta natura- 
leza y estoy mirando en el horizonte de mediano plazo -no 
lo estoy diciendo para mañana-, empiezo a reflexionar que 
el mundo desarrollado camina sobre la base de los conteni- 
dos tecnológicos. Hablamos, sobre todo, del sudeste asiá- 
tico, del que muchas veces no nos gustan los regímenes 
políticos pero del que, tal vez, en muchos elementos de 
inserción internacional, de innovación, de creatividad y de 
contenido tecnológico tendríamos mucho que aprender. Y 
esto para mí significa avanzar en lineamientos estratégicos, 
los cuales no tenemos. Además, no recibimos un aparato del 
Estado que nos facilite realizar este tipo de estudios. Fran- 
camente, peleé en el Gobierno del doctor Batlle para que la 
CEPAL, con fondos del Banco Interamericano de Desarro- 
llo, nos ayudara a avanzar en estudios de estructura pro- 
ductiva que no solamente tuvieran en cuenta la 
competitividad, sino también los niveles de empleo -ele- 
mento clave de dicha estructura-, pero no lo conseguí. Y mi 
sensación fue que el Presidente de la República no tenía 
absolutamente ningún interés en que existiese ningún es- 
tudio de esta naturaleza. Reitero: lamentablemente, este 
estudio no se pudo concretar y su realización lleva tiempo. 


Uno tiene la percepción de que América Latina armó una 
estructura productiva en función de relaciones comercia- 
les, básicamente, vendiendo recursos naturales o, como 
México y Costa Rica, que ahora venden mano de obra en 
maquila. Tienen más contenido tecnológico pero son como 
nuevas formas de enclave que se están dando en la región 
latinoamericana. 
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Creo que hay que avanzar en estos estudios y hay que 
mirar un horizonte. Pero si quiero empezar a vender otros 
rubros además de los que se basan en recursos naturales, 
la integración regional me es fundamental. Entonces, para 
pensar en un regionalismo abierto necesito empezar aavan- 
zar en la integración regional con estos rubros. Personal- 
mente, creo que el MERCOSUR no era vender recursos 
naturales a Brasil y Argentina, sino vender rubros con 
mayor valor agregado y, desde allí, como plataforma hacia 
el mundo. Y para ello hay que elegir rubros, tener empresa- 
rios -no siempre los tenemos- y un Estado muy eficiente, 
cuyo armado lleva tiempo. Por supuesto que esto nos lleva 
a políticas activas, sectoriales, selectivas, para atender 
competitividad y empleo, pero para esto también se necesi- 
tan instrumentos macroeconómicos, además de los requisi- 
tos financieros. Para mí no es absolutamente menor la 
posibilidad de que haya elementos de complementariedad 
productiva, de cadena productiva con los países del 
MERCOSUR, lo cual no es sencillo concretar. 


Hoy se puso el ejemplo de que Brasil no tiene chance de 
competir rápidamente en informática, en bienes de capital ni 
en la industria automotriz. Todos sabemos que en la indus- 
tria automotriz hay regímenes muy especiales y que anoso- 
tros nos convendría tener aranceles más bajos en bienes de 
capital. Eso es verdad; pero también podríamos decir a los 
brasileños y a los argentinos que las asimetrías no se 
resuelven por la vía del mercado. Sé que en materia de 
industria automotriz están las transnacionales y no es fácil. 
Pero por qué no puedo avanzar y decir que si en la industria 
automotriz usted me quiere ayudar y quiere avanzar en las 
asimetrías, puede dejarme participar en algún tipo de bien 
especial, específico, propio donde yo tenga capacidad de 
competencia o, quizás, dejarme funcionar en bienes de 
capital, ya que, de pronto, puedo hacer una parte de su 
proceso que me permita avanzar por la vía de estas cadenas 
productivas. 


Personalmente creo que en este elemento la integración 
regional y el MERCOSUR son absolutamente importantes. 
Es cierto que el MERCOSUR tiene carencias totales desde 
este punto de vista. Simplemente, pensemos esto. De las 
exportaciones de los países del MERCOSUR, el 8% tiene un 
alto contenido tecnológico y el 58% depende de los re- 
cursos naturales, que es la antítesis de lo que pasa en el 
mundo desarrollado y en el sudeste asiático. Por tanto, la 
precisión que quería hacer refiere a la característica de la 
apertura unilateral y a la necesidad no sólo de diversifica- 
ción de destinos sino también de origen, lo cual lleva su 
tiempo y trabajo. Pero, reitero, ese es uno de los argu- 
mentos más importantes para pensar en laintegración regio- 
nal. 


Por otro lado, en la campaña electoral dijimos -y lo 
seguimos manteniendo porque creo que también tenemos 
unidad en ello- que nuestra política internacional pasa, de 
alguna manera, estratégicamente por lo regional, por Amé- 
rica del Sur, por América Latina. Y este no es un elemento 
menor sino extraordinariamente importante. 
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Desde el punto de vista económico, este es un mundo de 
bloques: Estados Unidos lidera el bloque de América del 
Norte, mientras que Francia y Alemania lideran el bloque de 
la Unión Europea. A su vez, en el sudeste asiático hay 
países muy fuertes, sin procesos de integración, pero con 
un importante encadenamiento comercial, como es el caso 
de China, Japón, Corea, eincluso India, en estos momentos. 


En este mundo de bloques hay un predominio norteame- 
ricano, por la hegemonía militar, financiera, comunicacional 
e ideológica -porque todo el mundo quiere ir aestudiar alas 
universidades norteamericanas, y la verdad es que así 
sucede-, lo que da también a ese país una fuerza política 
muy especial. 


Uruguay, geográficamente, está en América del Sur, 
entre Argentina y Brasil, con los que tiene una historia y 
una cultura comunes. Por lo tanto, no podemos estar aisla- 
dos en este mundo de bloques; nos es indispensable par- 
ticipar en alguno. Evidentemente, no nos podemos mudar; 
entonces, desde este punto de vista, siento la necesidad de 
pertenecer -en el “somos” al que aludía el señor Ministro de 
Economía y Finanzas- a la región. Quiero trabajar en la 
región y no quiero herirla. Para mí esto es muy importante, 
pensando también en el día de mañana, cuando tengamos 
que hacer negociaciones comerciales. 


En una época jugamos con el Grupo Cairns; en Cancún 
sentimos que Australia quería tener acuerdos bilaterales 
con Estados Unidos, y los tuvo. Así se formó otra agrupa- 
ción, el G 20, un poco liderado por Brasil, que incluyó a 
China, India y Sudáfrica. Uruguay no intervino en Cancún, 
pero el Gobierno del Frente decidió entrar al Grupo de los 20, 
lo que no es un tema menor, sino muy importante. 


¿Qué estábamos peleando en aquel momento? Entre 
otras cosas, los subsidios agrícolas, y parto de la base de 
que, en lo que respecta a enfrentar dichos subsidios, el 
Partido Colorado, el Partido Nacional y nosotros estamos 
totalmente de acuerdo. Este es un elemento central, porque 
esos subsidios agrícolas -que, por ejemplo, en Estados 
Unidos son 480.000:000.000- están dirigidos, por un lado, a 
la producción interna -y ahí no se puede entrar al mercado- 
y por otro, a las exportaciones, porque tienen excedentes. 
Lo cierto es que limitan mucho, porque afectan los lácteos 
en México, ayer afectaron la carne en Egipto, tal vez lleguen 
a afectar el arroz en Brasil y podemos seguir así sucesiva- 
mente. Los subsidios afectan. Entonces, tengo que pelear 
por los subsidios, y esto no entra en las relaciones bilate- 
rales, sino en las multilaterales. ¿Por qué? Porque Estados 
Unidos plantea que no puede dar ninguna ventaja en sub- 
sidios agrícolas si no se los da la Unión Europea y si Japón 
no participa. Por lo tanto, el bloque latinoamericano, en 
determinado momento, por razones comerciales se juntará 
con China, con India, o tal vez con otros países, para ver 
cómo se puede avanzar. Precisamente, en la Ronda de Doha 
se plantea que para el año 2013 podría haber alguna rebaja 
importante de subsidios. 
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Para mí este es un tema muy importante y repito que no 
me puedo retirar de la región latinoamericana. Quiero seguir 
peleando contra los subsidios agrícolas y para ello quiero 
estar aliado, vinculado, asociado a los países de nuestra 
región. Esto es en lo que respecta al plano comercial. 


En el plano financiero, probablemente mañana, pasado 
O vaya a saber cuándo, también querré tener algún tipo de 
alianza en el campo internacional. Por ejemplo, la volatilidad 
de los capitales de corto plazo es de una naturaleza tal que 
muchas veces nos afecta, aún cuando en estos momentos 
están entrando y nos ayudan, lo que es fantástico. Pero 
cuando se corren, nos generan grandes problemas. Siempre 
recuerdo que el Presidente de Brasil, Fernando Henrique 
Cardoso, decía que cada vez que había una reunión del 
Grupo de los 7, ponía una cartita donde figuraba: “Por favor, 
hay que controlar los movimientos de corto plazo, porque 
nos afectan”. Y bueno, tal vez mañana me tenga que juntar 
con Europa para, a su vez, enfrentar a Estados Unidos, que 
es el que no quiere que haya ningún tipo de control en los 
movimientos de capitales. Recordemos que los chilenos 
tenían la chance de poner alguna traba, vía encaje, a la 
entrada de capitales de corto plazo, de menos de un año; el 
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos eliminó 
esta posibilidad y Chile, en este momento, no está en 
condiciones de poder efectivizar una medida de esta natura- 
leza. Entonces, en esto soy muy pragmático y no me molesta. 
Si tengo que hacer un acuerdo con varios países y juntarme, 
también, con Europa para enfrentarme a Estados Unidos, a 
efectos de encontrar alguna salida para este tema, lo hago. 
Y si Estados Unidos cambia de actitud -en algún momento 
quería hacer de intermediario entre la Unión Europea y los 
países subdesarrollados en el tema de los subsidios; en 
Cancún se abrazó a Europa, en una actitud distinta-, mañana 
también hago una alianza con ese país para enfrentar a 
Europa en sus subsidios agrícolas. Sin embargo, para poder 
hacer esto tengo que estar en un bloque, y no puede ser otro 
que el latinoamericano. Personalmente, era partidario de 
que también tuviéramos determinadas cosas comunes en el 
ámbito productivo como, por ejemplo, los Tratados de Inver- 
sión. Lamentablemente, no lo conseguimos, pero no está mal 
que cada uno de los países de la región, en especial Brasil y 
Argentina, hagan Tratados similares a los que pueda hacer 
Uruguay o acordar en el formato correspondiente. 


Ya que me he referido a las inversiones, digo que durante 
los dieciséis años que llevo como Legislador he estado 
planteando este tipo de necesidades. Por suerte, en estos 
momentos estamos mejorando sensiblemente. 


Ahora bien, uno de los temas centrales con respecto a 
la inversión directa extranjera tiene que ver con el dinamis- 
mo, el tamaño del mercado, la seguridad jurídica en cuanto 
a que no haya expropiación y que haya rentabilidad y 
competitividad. Entonces, propuse por qué no plantearle a 
Argentina y a Brasil que nos den una ventaja propia, que sea 
válida para nosotros y no para ellos. 


En los diálogos que uno tiene a niveles de cúpula, 
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muchas veces se dan respuestas afirmativas pero después, 
cuando las cosas se tienen que concretar, la situación se 
limita enormemente porque nuestros propios gobiernos no 
quisieron avanzar en estos campos. Personalmente, toda mi 
vida he criticado los Acuerdos con el Fondo Monetario 
Internacional y muchas veces siento que los lineamientos 
que allí se exigen son un poco fanáticos o fundamentalistas. 


Quizás mañana Chile, Brasil, Argentina y Uruguay poda- 
mos ir juntos para ver si modificamos algunas condicionantes 
como, por ejemplo, la necesidad de que haya inversión 
pública. En estos momentos hemos conseguido un poco, 
por fuera del superávit primario cuando está financiado, 
además de algún gasto social por fuera de ese superávit. 
Son durezas que normalmente caracterizan al Fondo Mone- 
tario Internacional. De manera que preciso el bloque para 
las negociaciones comerciales, financieras y productivas. 


Aquí se planteó que el MERCOSUR tiene dificultades. 
Evidentemente, las tiene, pero creo - y así lo siento, lo digo 
con toda franqueza- que hay como una exageración brutal 
en cuanto a lo que allí pasa y a lo que sucede en las 
relaciones con otros países latinoamericanos. Aquí se dijo 
que el MERCOSUR está en una crisis muy profunda, pero yo 
digo: hablemos claro. ¿Qué era América del Sur en 1985, 
cuando tuvo lugar la apertura democrática? En aquella 
época, entre Argentina y Brasil se dio un enfrentamiento, 
primero militar, después político, por ver quién dominaba 
América del Sur. ¡Miren donde estamos! ¿No podemos 
hablar de que hay un avance extraordinario en América del 
Sur? Claro que lo hay. A su vez, el eje Brasil-Argentina, ¿es 
importante? Claro que lo es; acerca de eso, no tengo ningu- 
na duda. Desde este punto de vista, con una trayectoria y 
con un horizonte mayor, podemos tener una visión más 
optimista. Tal vez en la década del ochenta, en la década 
perdida, en la década de la deuda, era muy difícil armar algún 
elemento de unidad. En aquel momento fue todo retórica, 
era muy difícil tomar otras opciones, entre otras cosas, 
porque había una enorme desconfianza entre los países 
deudores, probablemente había desconfianza entre Brasil y 
Argentina, entre Brasil y México y entre México y Argen- 
tina; inclusive, podría citar un montón de anécdotas de la 
reunión de Cartagena y de Mar del Plata, con relación a la 
deuda. No sé si después del intenso proceso histórico de 
balcanización que tuvimos desde 1985 hasta la fecha, de 
alguna manera no se avanzó en el diálogo, en el conocimien- 
to y en el acercamiento de los países de América del Sur. 
Creo que se avanzó; además, el MERCOSUR no implica 
solamente elementos de carácter comercial. Se critica a 
Brasil y a Argentina -y yo también critico-, pero cuando 
tenemos problemas de energía le vamos a pedir a Argentina 
y nos da, pese al problema que tenemos con las papeleras, 
y cuando tenemos problemas de energía, le pedimos a 
Brasil, que nos da y nos dice: “Si nosotros nos quedamos 
con dificultades, a ustedes les aseguramos que les vamos 
a dar la energía”. Pongamos arriba de la mesa todos los 
temas porque no quiero afectar este tipo de relacionamiento 
que tenemos con el MERCOSUR. Porlo demás, vamos a ser 
claros. Además de lo que yo siento como grado de avance 
brutal desde el año 1985 hasta ahora, hubo un período de 
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oro del MERCOSUR, que va de 1994 a 1998, en el que 
Argentina tenía un peso por dólar, es decir, la ley de 
convertibilidad, lo cual le generaba menores niveles de 
competitividad y le afectaba la posibilidad de colocar en 
mercados externos; Uruguay, por su parte, tenía atraso 
cambiario, y Brasil hizo el Plan Real con un fuerte atraso 
cambiario. Entonces, los tres países tenían atraso cambiario 
y multiplicaron sus intercambios. Nosotros llegamos a te- 
ner el 53% del total de las exportaciones en 1998 con Brasil 
y Argentina, mientras que hoy tenemos el 20%. Este no fue 
un tema menor y no tengo ninguna duda de que el 
MERCOSUR ganó marketing, espacio internacional e ima- 
gen. Luego sucedió que Brasil no podía seguir aguantando 
porque, en realidad - vamos a ser claros-, cuando empieza el 
MERCOSUR para ese país esto significaba el 5% de sus 
exportaciones. Entonces, no le podíamos pedir a Brasil que 
viniera a hacer coordinación de políticas macro y cambiarias, 
cuando para ese país el MERCOSUR significaba el 5% y para 
nosotros el 50%. Desde este punto de vista, Brasil no 
aguantaba -lo digo directamente-, porque el proceso de 
reelección de Fernando Henrique Cardoso significó 
U$S 30.000:000.000 de pérdida de reservas y todos sabía- 
mos que en enero se iba a producir la devaluación, por más 
que se dijo en el mes de diciembre, con el video de Malan, 
que no iba a ocurrir. Ello generó una crisis financiera muy 
profunda en Brasil en ese momento y también nos provocó 
problemas a nosotros, no en el sistema financiero, pero sí 
en el rubro de la carne, de los lácteos, de la cebada y del 
arroz. ¡Vaya si tuvimos problemas! Entonces, los tres países 
tenían problemas de atraso cambiario y cuando Brasil 
devaluó, lo que hizo fue desnudar lo que estaba pasando en 
Uruguay y en Argentina. Inmediatamente le echamos la 
culpa, erróneamente, a Brasil cuando en realidad lo único 
que hizo fue desnudar los errores de política económica -a 
mi entender- que se habían cometido. Desde ese punto de 
vista, siento que a partir de enero de 1999 se empiezan a 
multiplicar los problemas en el MERCOSUR, y es lógico que 
ello ocurra. Es así que las industrias argentinas empiezan a 
instalarse en Brasil porque ahí tenían más competitividad y 
Argentina se “comió”, por la propia ineficacia en su política 
cambiaria, pérdidas enormes de mercado y de inversiones 
con respecto a aquel país. 


SEÑOR SARAVIA.- Formulo moción para que se prorro- 
gue el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
- 22 en 24. Afirmativa. 


Puede continuar en el uso de la palabra el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Siento, señor Presidente, que allí 
está el origen de las enormes dificultades que tuvo después 
el MERCOSUR. Además, como lo dicen José Antonio 
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Ocampo y French-Davis, la mitad de los países latinoame- 
ricanos tuvieron crisis financieras y en buena medida tuvie- 
ron que ver las políticas cambiarias. Si hago un acuerdo del 
MERCOSUR en el 2000, y enel 2001 Argentina se cae y en 
el 2002 ocurre lo mismo con Uruguay, ¿cómo podemos 
pretender que se esté cumpliendo con todas las medidas del 
MERCOSUR? Aquí aparece también una dificultad. De al- 
guna manera, no son sencillos los procesos de integración, 
no son blanco y negro, son grises; tienen estructuras 
distintas en el punto de partida. También Europa tiene 
dificultades, pero cuando arma el grado de integración lo 
hace desde un punto de partida en el que el 60% del 
comercio está dentro de los países. Además, nosotros 
estamos partiendo de países con altísimos niveles de po- 
breza, de desigualdad y de desempleo, y con una heteroge- 
neidad enorme, pero no hay una Alemania o una Francia que 
puedan decir: “Nosotros somos más desarrollados y vamos 
a ayudar a España, Portugal o Grecia”. Cuando uno hablaba 
con el Presidente Cardoso, muchas veces decía: “Yo quiero 
cumplir el papel de Alemania, pero tengo el Nordeste en 
Brasil y no me puedo olvidar de eso”. Entonces, no le 
pidamos lo que es mucho más difícil de poder concretar. 
Creo que mucho de lo que se ha planteado es propio de los 
procesos de integración en el plano comercial, pero también 
la región tiene dificultades, porque hay tensiones. Tene- 
mos el problema con Argentina y digo que nos comimos un 
“garrón” brutal con ese país. Cualquiera sea la resolución 
de La Haya, tenemos que negociar o dialogar con Argenti- 
na, porque no hay otra salida. 


Además, el MERCOSUR no son sólo las relaciones co- 
merciales, porque está lo energético y ese tema noes menor, 
porque entre lo que hay en Bolivia, en Perú y en Venezuela, 
estaremos cubiertos en los próximos cien años en materia 
energética en América del Sur. Probablemente, uno de los 
elementos clave de la integración de Venezuela como miem- 
bro pleno tiene que ver con esta fuerza energética y con esta 
chance de potencialidad energética. Hace poco fui a una 
reunión en donde me explicaron con todo detalle acerca de 
la longitud que tendría el gasoducto que saldría de Vene- 
zuela hacia el Sur, también me informaron sobre el anillo 
energético desde Bolivia, y los montos financieros no pa- 
recen exagerados si uno piensa en el gasoducto de Rusia, 
en el de Estados Unidos o en el de Canadá. Pero hay que ser 
claros: estamos hablando del 2018 y no de mañana. De modo 
que cuando se dice: “Vamos a ver si podemos integrar a 
Venezuela y a Bolivia”, es porque hay un potencial energé- 
tico muy grande y yo no lo quiero perder. De alguna manera, 
esto se nos está dificultando por problemas políticos. Por 
ejemplo, Chile en este momento decide traer gas de Asia, 
porque Argentina no le cumple, pero el gas está en Bolivia. 
El problema es la salida al mar que Bolivia pide. Ojalá se 
arreglara y pudiéramos tener el mejor relacionamiento entre 
Perú, Bolivia y Chile; pero no es un problema menor y es 
serio. Probablemente haya un problema entre Colombia y 
Venezuela, aunque en estos momentos veo amplios esfuer- 
zos de diálogo entre los dos Presidentes. Lo cierto es que 
se trata de problemas que nos están dificultando y que 
tienen historia. Tal vez me equivoque -algunos saben de 
esto más que yo-, pero siento que en los últimos veinte años 
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el grado de acercamiento y de cooperación de América del 
Sur es enorme con respecto a toda la historia pasada. 
Entonces, no desaprovechemos ni perdamos eso. Hay ins- 
tituciones en el MERCOSUR y en el Pacto Andino que, 
aunque atraviesan por dificultades, a mi juicio tienen chance 
de generar complementariedad y acercamiento, y no enfren- 
tamiento. Yo no quiero el enfrentamiento. Claro que no soy 
ingenuo. Chile tiene un Tratado de Libre Comercio con 
Estados Unidos, y Perú y Colombia lo tenían que hacer de 
cualquier manera. Hablemos con claridad: Perú, Colombia, 
Bolivia y Ecuador recibieron concesiones unilaterales de 
Estados Unidos que vencían el 31 de diciembre. Perú y 
Colombia no las quieren perder; Colombia quiere seguir 
vendiendo flores y productos textiles, mientras que Perú, a 
su vez, también quiere sacar provecho de esas concesiones. 
Lo que ocurrió en los Acuerdos es que le mantuvieron las 
concesiones, pero le pidieron propiedad intelectual, libera- 
lización de servicios, compras gubernamentales y demás, y 
ello con mucha dureza. Entonces, me inquieta advertir que 
jurídicamente empiezan a acercarse institucionalmente. 
México está en la misma situación. Honestamente, quiero 
un MERCOSUR y un Pacto Andino complementarios y que 
se acerquen, pero para eso es necesario hacer algo muy 
plural, de mucho respeto a cada uno de los países. No se 
puede negar que hay países que tienen posiciones más 
progresistas que otros. Colombia, por ejemplo, tiene que 
estar. ¡Cómo no va a estar! En la reunión a la que acabo de 
asistir me llamó la atención el hecho de que parecería que los 
colombianos no conocieran Sudamérica. Se asombran de 
cuánto hemos avanzado, de cuánto dialogamos y de cuánto 
sabemos, mientras que ellos están como fuera. Por eso, me 
parece muy importante que se puedan integrar. 


Entonces, ¿cómo miramos hacia el futuro? A veces me 
gusta imaginar y soñar. Las zonas de libre comercio y las 
uniones aduaneras no resuelven el problema; el mercado no 
va a resolver las asimetrías, que son una cuestión de nego- 
ciación; no va aresolver los problemas sociales. El Estado 
tiene que intervenir para la educación, para la salud, para la 
pobreza, para ayudar a la creación de elementos de empleo. 
Este también es, a mi entender, un elemento muy importante. 
Mañana, de pronto, podemos tener un grado de 
sinceramiento político mayor y alcanzar un tipo de integra- 
ción mucho más activa, en la que podamos coordinar estra- 
tegias y estructuras productivas y en la que se diga a los 
más chicos que se les va a dar una participación porque 
tienen una especialización en tales rubros que tienen más 
valor agregado y no tienen por qué vender siempre los 
productos primarios. Esto no es fácil; por Dios que noloes, 
pero es aquí donde tenemos que encontrar salidas negocia- 
das para el caso del Uruguay. Se precisa conciencia e 
identidad regional, que no tenemos. Y no la tenemos porque 
los partidos políticos, los sindicatos, los empresarios y las 
Fuerzas Armadas no han tenido vínculos. Por lo tanto, tener 
este tipo de vínculos se vuelve indispensable. 


Recuerdo haber concurrido en cierta oportunidad a un 
seminario en San Pablo, allá por el año 1991 ó 1992. Para 
Brasil, el MERCOSUR era avalado por Rio Grande do Sul, 
tal vez por Santa Catalina, y llegaba hasta Paraná, pero más 
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al Norte no tenían ni idea. Entonces, yo salí a hacer una 
defensa del MERCOSUR y se formó una mesa final a la que 
llegó un famoso economista brasileño, que pensó que se 
trataba de una mesa nacional. Preguntó qué era eso del 
MERCOSUR y si se iban a aliar con los contrabandistas 
paraguayos, con los mafiosos argentinos y con los urugua- 
yos que solo supieron hacer una plaza bancaria. De repente 
me miró y me preguntó qué hacía yo ahí, como diciendo que 
ese era un asunto de los brasileños. Creo que los sistemas 
educativos y los medios de comunicación tendrán que jugar 
un papel extraordinariamente importante para poder asegu- 
rar la posibilidad de que se den elementos de esta natura- 
leza. Pero tengo un elemento nuevo: el principal comprador 
de Brasil hoy es América del Sur. Es una novedad. Quiere 
decir que los propios brasileños empiezan a entender la 
necesidad de que también acá hay un mercado que los 
puede ayudar. 


Aquí se planteó una discusión en la cual no es fácil 
terciar, que tiene que ver con la incorporación de Venezuela. 
No tengo absolutamente ninguna duda de que la incorpo- 
ración de Venezuela como miembro pleno es una decisión de 
carácter estrictamente político. El señor Senador Abreu 
decía que todo proceso de integración es un proceso polí- 
tico y cualquier decisión que se tome es de carácter político. 
A veces, lo comercial juega más que lo político. El otro día, 
Ricardo Lagos vino a un seminario y preguntó si queríamos 
una integración económica o política. Honestamente, creo 
que en la cabeza de Menem, de Lacalle y de Collor de Mello 
no había una integración política, sino comercial, aunque 
las que se estaban tomando eran decisiones políticas muy 
importantes. Personalmente, siento que con el paso del 
tiempo se fueron dando elementos comunes que ayudaron 
a politizar de alguna manera el MERCOSUR y la entrada de 
Venezuela está vinculada al hecho político de tener a un 
país grande con un recurso fundamental constituido por el 
petróleo y el gas. 


En consecuencia, cuando se dice que Venezuela tiene 
licencias de importación y determinadas políticas 
cambiarias, es cierto. Por eso, no se dice que el año que 
viene Venezuela va a tener que cumplir con todos los 
requisitos de la Unión Aduanera. No. Se está fijando para 
el 2013, para algunos países el 2010, para otros el 2012, 
etcétera. Y bueno, sienel2012 o en el 2013, Venezuela sigue 
teniendo las restricciones que tiene hoy, entonces, segura- 
mente no va a poder participar de manera plena en la Unión 
Aduanera. Es evidente. Pero por otro lado es verdad que el 
Presidente Chávez de pronto hace declaraciones de con- 
frontación con los Estados Unidos que no se identifican 
con la posición del resto de los países del MERCOSUR. Es 
verdad. A mí no me gusta la posición que tomó Chávez 
yendo a Irán o defendiendo a Corea del Norte en el tema 
nuclear. No me gusta. Pero seamos claros: a mítampoco me 
gusta Bush. No sea cosa que le sigamos pegando perma- 
nentemente a Chávez y no a Bush, que es mucho peor que 
Chávez. ¡Por favor! Desde este punto de vista, tengo que 
decir que hay muchas cosas de Chávez que no me gustan 
pero, asu vez, tengo que reconocer que en estos momentos, 
por ejemplo, la ayuda que estamos recibiendo de Venezuela 
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no es menor. Por ejemplo, el hecho de recibir el 25% del 
petróleo a 15 años, con dos de gracia y con 2% de tasa de 
interés, me está resolviendo los problemas financieros de 
ANCAP. El 75% lo puedo pagar con productos de exporta- 
ción, ante lo cual alguien me miró y me dijo: “Eso es 
trueque”. ¿Y qué? ¿Acaso PETROBRAS no era famosa, 
porque para comprar petróleo tenía un trading para poder 
introducir productos brasileños, veinte o treinta años atrás? 
¿Y qué? El hecho de que no me puedo colocar en su totali- 
dad, porque tengo dificultades para ingresar al mercado 
venezolano, es cierto y vamos a ver hasta donde podemos 
llegar. 


Por otro lado, la negociación de ANCAP en Argentina 
fue simplemente vergonzosa y culminó cuando hubo una 
disposición en ese país en virtud de la cual las estaciones 
de servicio de ANCAP tenían que comprar combustible a 
precio internacional y venderlo a precio nacional. Sin duda, 
en ese caso era imposible no tener déficit. Entonces, vino 
PEDEVESA, hicimos un acuerdo por el cual el precio del 
combustible lo recibimos a precio nacional en Argentina, lo 
vendemos a precio nacional y con esa solución ANCAP no 
tiene más déficit. Por lo tanto, me pregunto dónde está la 
empresa de otro país que me está ayudando de la forma en 
que estoy detallando en este momento. De pronto, con el 
precio del petróleo el azúcar se vuelve indispensable como 
energía renovable y asícomo Brasil le quiere vender etanol 
a Estados Unidos, yo también quiero ver si puedo sacar 
energía a partir del azúcar. A esos efectos, recibí 
US$ 7:000.000 de Venezuela, de modo que la planta pudiera 
empezar a funcionar. ¿Esto es un préstamo? No, es un 
adelanto de la compra de alcohol que va a hacer. ¿Quién me 
ayuda de esta manera? Desde ese punto de vista, tenemos 
que ver muy bien qué es lo que estamos haciendo. Hemos 
recibido US$ 20:000.000 para el Hospital de Clínicas a cam- 
bio de la formación de médicos que ahora se encuentran en 
el Banco de Órganos y Tejidos. ¿Qué tiene de malo eso? Al 
contrario, es estupendo, porque también me está resolvien- 
do un problema del Hospital de Clínicas. A Venezuela 
también le estoy vendiendo software, viviendas prefabrica- 
das y el cemento, que no es competitivo, de repente PDVSA 
lo necesita y también podremos hacer cemento para vender 
en ese país. Asimismo, hemos tenido un problema muy serio 
con COFAC y, en ese sentido, me pregunto si la ayuda que 
recibimos responde a un interés material o a un interés 
ideológico. Los venezolanos invirtieron US$ 35:000.000 en 
el Banco Central y salvaron a COFAC y a sus depositantes. 
Entonces, no es menor la ayuda que estamos recibiendo en 
estos momentos de Venezuela. 


Cuando veo a los obreros de excelente nivel de FUNSA 
y alos de Cristalerías que pudieron empezar a recuperar sus 
fábricas, me pregunto por qué pudieron lograr esa recupe- 
ración. La respuesta es: porque recibieron un financiamiento 
de Venezuela; entonces, digámoslo claro: Venezuela, sin 
ninguna duda, nos está ayudando enormemente en estos 
momentos. Por lo tanto, desde ese punto de vista siento que 
el mundo es más gris. Quizás mañana Venezuela esté en el 
Consejo de Seguridad y suceda que ante el problema de Irán 
y Corea del Norte no me guste la posición que adopte ese 
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país; eso es posible y no lo niego, pero se trata de un país 
que quiere contribuir, en este momento, a la integración 
latinoamericana, algo de lo cual no tengo dudas. Venezuela 
está ayudando a ese objetivo y a nosotros también nos está 
ayudando enormemente. 


Por consiguiente, mi intención es la de mostrar que la 
actitud de Venezuela tiene elementos positivos que no 
debemos olvidar, al igual que ocurre con la relación que 
mantenemos con Brasil y Argentina. En verdad, lo que yo 
quiero es mirar esto positivamente, porque lo que veo todos 
los días es que existe una operación mediática impresionan- 
te, a través de la cual, permanentemente, se está atacando 
a Brasil y al MERCOSUR. ¡Por favor, tengamos un mínimo 
de objetividad al analizar esta situación! En lo personal, 
sigo sintiendo que mi futuro está en venderle a todos los 
países del mundo, y ojalá que lo hagamos con más conteni- 
do tecnológico, con más valor agregado y con una inserción 
mucho más dinámica en el mercado internacional. Sin em- 
bargo, esta inserción pasa, fundamentalmente, por la re- 
gión: en primer lugar por el MERCOSUR y después por el 
resto de los países. Hoy podemos pensar en América del Sur 
y mañana, ojalá podamos incorporar también a México para 
este lado del mundo, a los efectos de poder conformar una 
nueva América Latina que no esté tan lejos de Dios ni tan 
cerca de los Estados Unidos, como decía aquel líder mexi- 
cano. 


Se puede decir que hoy yo no tengo la fuerza suficiente. 
¡Por favor! En el plano comercial América Latina representa 
el 5%; somos muy pocos, y por eso preciso el bloque para 
juntarme con China, con India y capaz que también con 
otros países, a los efectos de tener una presencia comple- 
tamente distinta. No me olvido que para lograr esto necesito 
propuestas comunes y un grado de cooperación política 
que hasta el momento no he tenido. No hay que olvidar que 
en América Latina hemos perdido las posibilidades, por el 
momento, de tener aquellos viejos maestros con los que ya 
no contamos; ya no aparecen los Prebisch y los Furtado 
y las universidades latinoamericanas aparecen débiles para 
enfrentar esta coyuntura. Realmente, no es casualidad que 
todo el mundo se quiera ir a estudiar a Estados Unidos. Sin 
duda, son muchos los cambios que se requieren para que 
América Latina empiece a sentir que es parte del mundo 
desarrollado y no que, permanentemente, se considere la 
periferia o el patio trasero de los Estados Unidos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Long. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: lo avanzado de la hora 
me lleva a ser muy breve, pero creo que hay algunas reflexio- 
nes que pueden ser de interés y que me gustaría hacer, dada 
laimportancia y lo delicado del tema que estamos abordan- 
do en la noche de hoy. 


Como ya nuestra Bancada ha dicho reiteradamente, cree- 
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mos que es conveniente o al menos importante para el 
Uruguay, hacer un análisis del Tratado de Libre Comercio 
con los Estados Unidos. No obstante, no creemos que 
cualquier TLC sea bueno. Esto nos lleva a señalar algunos 
aspectos que, a nuestro juicio, son delicados y no se han 
tocado en la noche de hoy. 


Por las razones de síntesis que he mencionado voy a 
hacer solamente tres reflexiones muy específicas. Una de 
ellas tiene que ver con las barreras técnicas al comercio. Lo 
que a menudo sucede con los países desarrollados es que, 
aunque se logre bajar los aranceles y acceder teóricamente 
a los mercados, hay un conjunto de barreras técnicas que 
pueden hacer que esas ventajas se evaporen y desaparez- 
can. Hace unos años tuvimos la oportunidad de trabajar 
con el entonces Ministro Fernández Faingold procurando 
-finalmente se había avanzado mucho- el acceso a Estados 
Unidos con leche UHT, por ejemplo. Eso nunca se pudo 
concretar porque el conjunto de exigencias de la FDA era 
tal, que hacía imposible que las empresas uruguayas brin- 
daran satisfacción aese mercado. Luego tuvimos episodios 
que, incluso, estaban totalmente fuera de lo que uno puede 
prever; concretamente, me refiero a los sucesos del 11 de 
setiembre de 2001 que provocaron la elaboración de una ley 
antibioterrorismo que, aunque algunos quizás conozcan, 
seguramente no es el caso de la mayoría de nuestros cole- 
gas. El texto de esa ley tenía un gran espesor e incluía una 
gran cantidad de disposiciones a cumplir por parte de las 
empresas, sobre todo, en lo que tiene que ver con la venta 
de alimentos a los Estados Unidos. Así, podríamos seguir 
enumerando. En definitiva, hay aquí, por lo menos, dos 
familias de problemas. 


En primer lugar, la identificación de las barreras técni- 
cas, que están permanentemente evolucionando y cambian- 
do, y que no es algo sencillo. Que yo sepa, en América, 
solamente Brasil y Canadá tienen sistemas de alerta, es 
decir, equipos de técnicos que trabajan todos los días con 
conexiones importantes que les permiten detectar perma- 
nentemente las barreras que aparecen, informar al sector 
exportador ayudándolo, de alguna forma, a entender cuál es 
el problema. 


En segundo término, una vez identificados esos temas 
técnicos, el problema es cómo se logra pasar esas barreras. 
Eso implica una ingeniería bastante complicada, que puede 
constar de acuerdos con organizaciones norteamericanas, 
de sistemas que se implanten en el país que aseguren la 
calidad de nuestros productos, etcétera. Hay una cierta 
batería que no es sencilla. 


De modo que, me parece importante señalar que debe- 
mos tener cuidado en que lo que podamos ganar en la 
cancha no lo perdamos después en la liga. Es decir, lo que 
podamos ganar en cuanto a accesibilidad a los mercados, 
luego sea una accesibilidad virtual. o que tome muchos 
años traducirla en un ingreso real a ese mercado. 


En cuanto al tema de la propiedad intelectual sobre el 
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cual hay muchos estudios -tengo en mi poder unos cuantos- 
vinculados a Perú y Colombia, parece claro que el impacto 
sobre los países es importante. Lo hubo sobre Canadá, hace 
algunos años y es un hecho comprobado que sucedió. Sólo 
a vía de ejemplo, me voy a referir a un estudio del Ministerio 
de Salud del Perú sobre el impacto del TLC en esa materia. 
Este dice que entre 700.000 y 900.000 quedaron fuera del 
acceso a los medicamentos por el encarecimiento que se 
produjo. Por otro lado, dice que el costo total para Perú era 
de U$S 150:000.000 por año, de los cuales el sistema de salud 
absorbía aproximadamente el 20% y el 80% iba a dar direc- 
tamente a la población que no tenía la cobertura que le 
compensara el mayor ingreso y, por ende, no accedía a los 
medicamentos o lo hacían en menor medida. De lo contrario, 
tenían que sacar de su bolsillo USS 100:000.000 para lograr 
mantener el mismo nivel que tenían antes. De modo que este 
tema es delicado, no se trata solamente de 2.500 empleados 
de los laboratorios que se ven perjudicados, sino de que la 
salud de la población va a tener determinado impacto. 


En menor medida, podríamos hablar de otros impactos 
que puede haber dentro del tema de propiedad intelectual, 
derecho de autor, acceso al conocimiento pero que, tal vez 
numéricamente tengan una repercusión menor. Sin duda, el 
impacto en la salud es importante en nuestro país. 


El tercer punto que me gustaría enfatizar tiene que ver 
con el tema tiempo. En ese sentido, para poder hacer una 
negociación satisfactoria, se requiere de tiempo. Si bien lo 
han dicho varios, ese es un recurso escaso en este momento 
por los plazos que estamos viendo y se están anunciando. 
Hacer un estudio de este tipo para cada sector, caso acaso, 
es delicado, no es fácil y luego hay que hacer un “trade off”, 
para saber todo lo que tenemos del lado positivo y del lado 
negativo, qué cosa podemos alterar o no en la negociación 
para que esos flujos se modifiquen, lograr pasar raya y al 
final del día tener un balance. No vemos que esto sea 
sencillo con los plazos que tenemos. 


Tengo en mi poder un libro de Soledad Alvear, que fue 
la Canciller de Chile en el momento en que se firmó el TLC, 
hoy Presidenta de la Democracia Cristiana y colega, porque 
es Senadora. Allí relata el proceso del TLC, no sólo los 11 
años que insumió, sino el remate final en el cual se realizaron 
14 rondas de negociación con equipos de técnicos de varios 
centenares de personas. Finalmente, cuando el 11 de di- 
ciembre de 2002 el Presidente Lagos anunció la famosa 
frase: “Hoy tengo una buena noticia”, al poco tiempo estalla 
la guerra de Iraq y queda todo congelado, porque Chile no 
vota a favor de los Estados Unidos, lo que lleva el TLC al 
congelador hasta el primero de enero de 2004 cuando se 
termina firmando. 


Este es un tema complicado con un jugador del otro lado, 
fuerte, pesado y que defiende sus intereses -lo que no 
critico, al contrario, cada uno defiende lo suyo-, de modo 
que esa escasez de tiempo puede ser un factor que nos 
dificulte enormemente la negociación. 
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Habría más cosas para sumar al “cocktail”, que ya se han 
mencionado, qué pasa con los monopolios, qué pasa con las 
compras del Estado, pero yo quería enfatizar esto, porque 
creo que es uno de los temas más delicados que no se 
resuelven con sencillez y en el cual el Uruguay va a tener 
que actuar con enorme energía. 


En resumen, creemos que si esto se concreta bajo la 
filosofía: “ganar, ganar”, como debe ser, esto puede ser 
bueno para el país. De lo contrario ¡cuidado!, también 
podemos enfrentar riesgos muy grandes que hay que eva- 
luar meticulosamente. 


10) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Percovich solicita licencia por el 
día de la fecha”. 


- Léase. 

(Se lee) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 23 de agosto de 2006. 


Presidente de Cámara de Senadores. 
Sr. Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


El motivo de esta misiva es solicitarle tenga a bien 
concederme licencia por motivos de salud en la sesión del 
día de la fecha, convocando a mi suplente respectivo. 


Sin otro particular, le saluda con su más alta estima. 


Margarita Percovich. Senadora”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud de 
licencia. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una nota de desistimiento 
presentada por el doctor José Bayardi. 
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- Léase. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 23 de agosto de 2006. 


Señor Presidente 

De la Cámara de Senadores. 
Don Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico que por esta única vez no 
acepto integrar la Cámara por usted presidida. 


Sin otro particular saluda atentamente, 


Dr .José Bayardi Lozano.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se invita a pasar a Sala al señor 
Juan José Bentancor. 


12) POLITICA EXTERIOR DEL URUGUAY, INTEGRA- 
CION REGIONAL, INSERCION COMERCIAL EX- 
TERNA Y ACUERDO COMERCIAL CON LOS ES- 
TADOS UNIDOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: los Ministros 
han sido claros. El país va a abrir la mayor cantidad de 
mercados posibles en el mundo para nuestros productos, lo 
que significa más empleos, más inversión y más uruguayos 
trabajando. Esa es la posición del Gobierno y va a actuar así 
con Estados Unidos, en un proceso rápido que tiene sus 
propias reglas y circunstancias. A la vez, va a fortalecer en 
todo lo posible al MERCOSUR, por más que a algunos le 
parezca un eslogan, nosotros somos de la región y dentro 
de nuestras posibilidades vamos a fortalecer la relación con 
nuestros hermanos con quienes es bien sabido que tene- 
mos problemas, pero también se sabe que todos nos nece- 
sitamos. Casi no debería agregar nada más 


Creo que la intervención del señor Senador Sanguinetti, 
con la experiencia que tiene, da en el clavo. Tenemos un 
problema final, no se trata de los riesgos que plantea el 
señor Senador Long de si en tal circunstancia negociamos 
mejor o en tal otra peor. La vida, naturalmente, nos pondrá 
en peores o mejores condiciones pero, notoriamente, la 
apertura comercial de un mercado como el de Estados 
Unidos, a priori -por supuesto, no se va a votar un Tratado 
negativo-, parecería que tiene más ventajas que desventa- 
jas. El problema no es el éxito de la gestión ni que el país 
el año que viene esté discutiendo los términos de un Trata- 
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do -no sólo con Estados Unidos, si fuera posible también 
con otros países-, sino el hecho de que la negociación no 
culmine con el éxito que muchos esperamos. Y es en ese 
sentido que, quizás más preocupado quien habla que otros, 
aludimos a la delicadeza de la circunstancia que estamos 
viviendo. El MERCOSUR no nos da todas las satisfacciones 
que queremos y, más allá de poner todo el esfuerzo en la 
región, miramos otros horizontes; si en ellos no se lo- 
gran los objetivos deseados, estamos en una situación 
delicada. 


Es por eso que creo que esta convocatoria no ha sido 
sopesada en todos sus términos. Por supuesto que es 
legítima, por supuesto que la minoría tiene derecho a hacer- 
la, por supuesto que es el juego democrático -no estoy 
criticando eso-, pero se trata de la conducta de los hombres, 
de las mujeres y de los partidos políticos. Cada uno elige su 
cancha y en esa elección está ayudando al país -no hablo 
del Gobierno, sino del país- o no lo está haciendo. Franca- 
mente, pienso que si este va a ser el curso de acción de uno 
de los partidos de la oposición durante los próximos dos 
meses, no se está ayudando en nada. Ojalá esté equivoca- 
do, porque parece que es la cancha que han elegido. ¡Ojalá 
que esté muy equivocado!, reitero, pero creo que esta 
conducta no ayuda en nada. 


Cuando digo que eligen la cancha no estoy hablando del 
tono que emplea el señor Senador Abreu, quien seguramen- 
te es uno de los Senadores más medidos, más estudiosos y, 
en lo que respecta a temas internacionales, quizás uno de 
los que más sabe de esta Casa, aunque, naturalmente, en 
esta cancha sube el tono y se coloca en un escenario en el 
que parecería que el Gobierno no supiera hacia dónde va, lo 
cual está muy distante de la realidad. 


No son suposiciones mías que la cancha elegida no es 
la correcta; de ser así, el señor Senador Gallinal no habría 
insistido una y otra vez en que el llamado a Sala es bueno, 
en que trae buenos resultados y en que por suerte el 
Gobierno se puso de acuerdo. Parecería que todo es mérito 
de este llamado a Sala. ¿Por qué se insiste en ese camino? 
Porque todos sabemos que hay un tema delicado, que es 
fragilizar la negociación que el país vaa llevar adelante. Más 
allá de los méritos y de las circunstanciales adhesiones de 
opinión pública que podría traer este llamado a Sala, como 
la gente no es tonta, si esto fragilizara la posición del país 
-no del Gobierno, sino del país- la gente lo advertiría y, a 
favor o en contra del camino que el Gobierno está tomando, 
sentiría que no es bueno ni acertado, que no es algo lógico 
que, por políticas domésticas, por políticas de entrecasa, en 
el plano internacional se fragilice la política del país. 


Voy a mencionar algunas cosas que abonan esta preocu- 
pación. En mi opinión, la convocatoria podría haber sido 
únicamente al señor Canciller; se convocó a dos Ministros 
para tratar de demostrar las diferencias entre ellos, y ese fue 
el punto principal de la alocución del interpelante. Natural- 
mente, esto es legítimo y es el juego democrático -no nos 
estamos quejando-, pero advierto que hay una situación 
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delicada en el país y que a veces las políticas de entrecasa 
no ayudan. 


Quisiera agregar un detalle. Como dirían los norteameri- 
canos, el diablo mete la cola en los detalles. El tema es que 
el señor Senador Larrañaga, en una extensa, estudiada y 
sopesada intervención, hizo mención a la versión taquigrá- 
fica del día 25 de julio de 2006, cuando el señor Canciller 
concurrió a la Comisión de Presupuesto integrada con 
Hacienda. Concretamente, destacó una situación casi colo- 
quial -puedo afirmarlo porque estaba presente en esa re- 
unión-, en la que nuestro Canciller se refirió al porcentaje de 
aciertos del Gobierno y al porcentaje en que la oposición 
podía tener razón. El señor Senador insistió en ello, cuando 
se trata de una anécdota; no va por otro camino pues, 
reitero, es sólo una anécdota. Si la versión taquigráfica 
reflejara las risas del momento en la reunión, se hubiera 
podido deducir que el contexto en el que estábamos era 
diferente al que de allí surge. 


Pero en el caso de un llamado a Sala en el que se habla 
de una relación comercial con Estados Unidos, quien hizo 
esa estudiada intervención no debió dejar de considerar el 
resto de la versión taquigráfica, donde se expresa claramen- 
te que fue el señor Canciller el que sacó el tema del Tratado, 
naturalmente -como lo caracteriza-, con dudas acerca del 
final de este proceso. Incluso manifestó que no había un 
problema ideológico, que había que celebrar un acuerdo 
con Estados Unidos por más comercio, y que creía que esos 
acuerdos deberían hacerse con la mayor cantidad de países 
posible. Realizó una larga y extensa intervención, sin aho- 
rrarse nada. Quiere decir que había mucha información, no 
sólo la que brindó ayer el señor Presidente, sino también la 
que dio hace un mes el propio señor Canciller. Y mucho de 
lo que se dijo fue en los términos en que hoy han hablado 
los señores Ministros. 


No es la primera vez que se señala que la relación 
comercial no tiene que ser ideológica; se ha manifestado 
muchas veces y quedó constancia de ello en esa versión 
taquigráfica. ¿Por qué no se insistió en lo que se dijo en la 
reunión de la Comisión de Presupuesto integrada con Ha- 
cienda? Porque si se hubiera insistido en ello se habría visto 
que las diferencias del Gobierno -por supuesto que hay 
matices; no lo vamos a ocultar- no son tan grandes, sino que 
son mucho menores. 


De cualquier manera, en la cancha elegida para el llamado 
a Sala se muestran situaciones que deberían destacarse 
como en una buena dirección y, sin embargo, se las pone 
como yendo en una mala dirección. En el caso de una 
negociación, si los instrumentos de la orquesta no están 
afinando como queremos, ¿qué hace el Presidente de una 
nación? Como haría cualquier director de orquesta, golpea 
con su batuta para llamar la atención de los músicos a los 
efectos de lograr coordinación. Puestos a negociar, si uno 
se da cuenta de que la ponderación, la tranquilidad y el 
comentario justo es lo que corresponde, deberíamos adop- 
tarese camino para la negociación. Esto no lo hemos mani- 
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festado solamente nosotros, sino también algunos inte- 
grantes de la oposición, que a veces no entendieron hasta 
que el Presidente lo aclaró, por qué se hablaba hasta en 
demasía de la futura negociación que se iba a llevar adelante 
con los Estados Unidos. 


No sé si la oposición va a seguir por ese camino; aunque 
admito que es legítimo, sinceramente, no lo comparto. Creo 
que la ciudadanía lo va a advertir y que la ganancia de 
adhesión será sólo temporal; si el país tropieza en esta 
coyuntura especial, va a sentir que la oposición no tuvo la 
madurez correspondiente. A pesar de todo, aspiramos a que 
las espaldas del Gobierno -sobre todo la de los negociado- 
res- permitan llegar a buen puerto en esta negociación 
delicada, porque no es fácil esta instancia con los Estados 
Unidos. 


Nadie puede pensar que no queremos comerciar con 
Estados Unidos. La población uruguaya vive de las expor- 
taciones, y ¡vaya uno a decir a Tacuarembó o a Cerro Largo 
-la tierra natal del señor Presidente-, ambos con frigoríficos, 
o a Canelones, que de ahora en adelante no exportaremos 
más! ¡Al contrario! Las familias viven de esos trabajos y 
permanentemente nos pueden dar cuenta de los beneficios 
que, incluso en el interior del país, se dan; a veces sólo ese 
núcleo de actividad, esa empresa, permite sostener cientos 
de fuentes laborales, no sólo de los que trabajan directa- 
mente en ella, sino también de los que lo hacen indirecta- 
mente. 


Nadie puede ocultar que en ocasiones hay diferencias, 
hay matices, que para algunos serán más y para otros 
menos. Nosotros representamos una parte muy importante 
de la población que es crítica en su relación con los Estados 
Unidos, sobre todo por la política de avasallamiento de la 
determinación o autodeterminación de los pueblos que ese 
país lleva adelante muchas veces. Esa población nos está 
observando e insisto en que la representamos nosotros. 
Más allá de que el Gobierno representa a todo el país, la 
fuerza política representa a un sector importante cuya vi- 
sión de Estados Unidos es crítica, y hay que respetarla. 
Estamos haciendo un esfuerzo enorme para que se separe 
-no la fuerza política, que lo tiene claro, sino el conjunto de 
la población que nos ha respaldado- el comercio de otras 
prácticas que no compartimos y que, en muchas circunstan- 
cias, hemos condenado en este Senado levantando nuestra 
mano, como lo hacen otros países. 


Hace un momento se mencionaba a Chile, que luego de 
discutir un Tratado comercial con Estados Unidos no lo 
apoyó, en circunstancias en que ¡vaya si éste habrá presio- 
nado! También lo hace Venezuela, que le vende muchos 
productos a Estados Unidos y no mezcla el comercio con las 
posturas políticas. 


Es por ello, señor Presidente, que vamos a actuar en este 
tema con la rapidez que la negociación conlleva y con la 
ponderación que el momento determina. Tenemos que ha- 
blar con mucha gente, haciéndole ver los beneficios que 
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tendría, para el país, un Acuerdo comercial con los Estados 
Unidos, que nada tienen que ver las posturas que el Uru- 
guay adopte con respecto a las políticas internacionales a 
llevar adelante en los principios básicos, entre ellos, la 
propia autodeterminación de los pueblos. 


En el Gobierno anterior -¡y vaya que lo criticamos!- hubo 
circunstancias internacionales sumamente delicadas que, 
incluso, comprometieron el prestigio del país. Fuimos muy 
críticos con el Gobierno anterior y con su Presidente, pero 
cuando se trató de temas internacionales se actuó con 
mucho cuidado. El Uruguay es pequeño, es un país frágil; 
podemos pelearnos entre nosotros, pero hacia afuera inten- 
tamos tener una misma voz. Aun en las circunstancias en 
que actuamos con mucha dureza con el señor Presidente 
anterior, en los temas internacionales se procedió con mu- 
cho cuidado. ¡Vaya si hubo circunstancias que podrían 
haber ameritado otra conducta, no sólo de nuestra parte, 
sino también del Partido Nacional, que en determinada 
época ni siquiera tenía Ministros que estuvieran apoyando 
al Gobierno! No estamos pidiendo que se actúe de la misma 
manera; ni siquiera que se nos apoye, pero si se va a tomar 
por el camino de la política doméstica, que no se crea que 
por alguna adhesión circunstancial habrá méritos perma- 
nentes en una población uruguaya que, por cierto y por 
suerte, noes tonta. 


Nada más, muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La lista de oradores está agota- 
da merced al desistimiento del señor Senador Penadés de 
hacer uso de la palabra. Sin embargo, tiene la palabra el 
Miembro Interpelante, que así lo ha solicitado. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: hemos asis- 
tido a una interpelación bastante atípica, porque el señor 
Ministro de Economía y Finanzas contestó por el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. Esta es la realidad, se la 
mire por donde se la mire. 


El señor Ministro de Economía y Finanzas habló del 
cambio de énfasis o del cambio en el énfasis. Fue lo que hizo 
el Presidente en Punta Cala, donde se celebró la Cumbre de 
las Américas. Aparentemente, el motivo fue la gran visita a 
los Estados Unidos, en donde el Uruguay fue categorizado 
como socio estratégico. Ese fue el gran cambio. 


Con relación a la Resolución N* 32, al igual que el señor 
Senador Alfie, sigo teniendo mis dudas, porque mientras el 
señor Ministro de Economía y Finanzas citó varias resolu- 
ciones para explicar que no se habían cumplido y justificar 
así que tampoco se iba acumplir la N* 32, el señor Ministro 
de Relaciones Exteriores dijo que había que acatarlas a 
todas; entonces, el señor Ministro de Economía y Finanzas 
entró en la misma sintonía que aquél. 


En esta interpelación fue bueno que estuvieran presen- 
tes los dos Ministros, porque pudimos comprobar que el 
Gobierno habló por el único portavoz que tuvo el Poder 
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Ejecutivo en este recinto, que fue el señor Ministro de 
Economía y Finanzas. Fue quien dijo que todo el Gobierno 
apoya este camino hacia un TLC. Más o menos fue lo que 
entendimos. 


Se dijo que la negociación no comenzó, pero creo que ha 
quedado demostrado que la negociación realmente comen- 
zÓ y que tiene plazo para culminar: sesenta días, aproxima- 
damente. Hasta el propio señor Senador preopinante men- 
cionó ese plazo. 


Asimismo, señor Presidente, ha quedado demostrado 
que el señor Canciller en materia de inserción comercial 
externa es un actor absolutamente nominal. 


En esta sesión el Gobierno ha procurado una suerte de 
maquillaje con la comparecencia de los dos Ministros. Pero 
ese maquillaje -como todo maquillaje- se cae mañana, se cae 
hoy y se cayó ayer. 


Voy aexplicar, simplemente algunas cositas. Leí un muy 
buen artículo del Senador Couriel -y se lo dije a él personal- 
mente- de “Brecha” del 4 de agosto del 2006 donde, entre 
otros conceptos importantes, dice: Estamos hablando de un 
TLC clásico; no es que después le ponemos el nombre. 
Estados Unidos propone un clásico TLC que normalmente 
abarca más del 90% del intercambio comercial, pero deja 
afuera un tema relevante, deja afuera los subsidios. Luego 
agregó: Pero aún hay algo mucho más importante: firmar un 
TLC con Estados Unidos es un cambio estratégico central 
para el futuro del Uruguay, no contemplado por la fuerza 
política en el Gobierno ni por su programa electoral. Dice, 
además: El MERCOSUR puede darle o no autorización a 
Uruguay para un TLC con Estados Unidos, pero sin duda un 
acuerdo de esta naturaleza es una herida profunda para el 
MERCOSUR y es muy doloroso que la lleve adelante un 
gobierno progresista en Uruguay. 


Son respetables conceptos que hay que complementar. 
Por eso decía que el maquillaje se cae, ya se cayó. El propio 
Senador Couriel -según tengo entendido-, en un reportaje 
de AM Libre el 8 de agosto de 2006 -me acuerdo de la fecha 
porque era el día de mi cumpleaños- dijo: “En el Senado de 
la República, el TLC con los Estados Unidos no lo voto”. El 
señor Senador Michelini habló de matices. Y por el Partido 
Comunista, ¿cómo andamos? ¿Vota el Partido Comunista? 
¿Y el Partido Socialista, vota? Ahí ya están empezando a 
restar los votos. Los matices son mucho más que matices. 
Entonces, que no se nos venga aquí a expresar que esta 
interpelación no ha sido sopesada y que la hicimos a dos 
Ministros. Por supuesto, trajimos a los dos Ministros: un 
Ministro nominal y el otro es el portavoz del Gobierno, es 
el Primer Ministro, es el Ministro de Economía y Finanzas. 
No hay vuelta. Esto es así. ¿Ayuda o no ayuda? ¿Qué es eso 
de ayuda o no ayuda? Quien no se ayuda a sí mismo es la 
propia fuerza política que hoy gobierna, para contener sus 
comentarios, para evitar sus disputas a través de los muros 
como, inclusive, lo reconoció una señora Senadora del 
Frente Amplio. 
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Señor Presidente: la música no afina, pero la música no 
afina no del lado de la oposición; la música no afina en la 
orquesta del Gobierno y el director, hasta por resolución, 
tiene que obligarlos a afinar y ni así lo ha logrado, porque 
ya hay Senadores que se van a “refugar”. Esto también es 
así. 


Se hizo mención a la situación crítica en el período 
anterior. Pero vamos a entendernos: todos fuimos actores 
y testigos y podemos discutir esto mucho tiempo. Pero 
mientras se decía poco menos que la ley de reprogramación 
de los depósitos de los bancos públicos iba a ser un 
desastre, no vimos de la fuerza política que hoy gobierna 
manos levantadas para salvar o reflotar el sistema financie- 
ro en ese momento. No vimos acompañar, tampoco, la 
operación de canje del endeudamiento externo público en el 
2003. Recordemos todo. Creo que estamos en medio de una 
nueva improvisación del Gobierno y del Presidente de la 
República, porque aquí parece que todavía no se han dado 
cuenta de que estamos a muy pocos días de que se juegue 
una instancia en el sentido de que haya o no Acuerdo, es 
decir, que culmine o no un proceso que será de intercambio 
de todo lo que pueda significar información o negociación, 
se le llame como se le quiera llamar. Pero ese proceso va a 
culminar porque se acaba la vía rápida, porque hay renova- 
ción del Congreso de los Estados Unidos, porque quizás 
luego de solucionado el Tratado de Protección de Inversión 
con los Estados Unidos, resta simplemente el tema comer- 
cial. Entonces, a no hacernos los distraídos, porque no 
somos nosotros los que fragilizamos al país y loexponemos. 
¡No! Que no se venga aquí con ese cuento. Nosotros 
representamos al treinta y pico por ciento de la población 
de este país y es desde el propio Gobierno y desde los 
partidos del Gobierno de donde surgen, inclusive, críticas 
a este camino que se ha señalado. 


Señor Presidente: creo que dada la avanzada hora, esto 
no da para mucho más, pero estamos hablando mucho más 
que de matices; estamos hablando de falta de política 
exterior. Las contradicciones de la fuerza política que hoy 
gobierna es lo que ha fragilizado y lo que viene exponiendo 
al país. 


Esta es la precisión que quería realizar y reitero que 
estamos en una encrucijada en la que el Gobierno ha puesto 
al país. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Han llegado ala Mesa dos mo- 
ciones que son excluyentes entre sí; una llegó a la hora O y 
18 y otra a las O y 48 minutos. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Solicito que se lean las dos 
mociones y que se realice votación nominal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Basta con que un señor Senador 
solicite que la votación sea nominal para que así se proceda. 
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Dese cuenta de la primera moción presentada. 

(Se da de la siguiente:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Escuchadas las explicaciones de los Ministros de Re- 
laciones Exteriores, Reinaldo Gargano, y de Economía y 
Finanzas, Danilo Astori, el Senado expresa: que comparte 
las explicaciones proporcionadas por los Ministros y des- 
taca la cantidad así como la calidad de la información 
brindada. Firman los señores Senadores Nicolini, Korzeniak, 
Xavier, Dalmás, Lezama, Vaillant, Saravia, Ríos, Michelini, 
Baráibar, Cid, Bentancor, Lorier y Couriel”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de la otra moción 
presentada. 


(Se da de la siguiente:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Escuchadas las explicaciones de los señores Ministros 
de Economía y Finanzas, Cr. Danilo Astori, y de Relaciones 
Exteriores, Reinaldo Gargano, el Senado de la República 
declara: que las mismas son insatisfactorias. Firman los 
señores Senadores Abreu, Antía, Da Rosa, Larrañaga, 
Penadés, Moreira, Long, Heber, Lara Gilene, Gallinal y 
Lapaz”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la primera moción 
presentada. 


Tómese la votación nominal. 

(Así se hace:) 

SEÑOR ABREU.- Porla negativa. 
SEÑOR ALFIE.- Por la negativa. 
SEÑOR AMARO.- Por la negativa. 
SEÑOR ANTIA.- Por la negativa. 
SEÑOR BARAIBAR.- Por la afirmativa. 
SEÑOR BENTANCOR.- Por la afirmativa. 
SEÑOR BRECCIA.- Por la afirmativa. 
SEÑOR CID.- Porla afirmativa. 

SEÑOR COURIEL .- Por la afirmativa. 


SEÑORA DALMAS - Por la afirmativa. 
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SEÑOR DA ROSA.- Por la negativa. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Por la afirmativa. 


SEÑOR GALLINAL ..- Por la negativa. 


SEÑOR HEBER.- Por la negativa. 


SEÑOR KORZENIAK.- Sufrago afirmativamente. 


SEÑOR LAPAZ.- Por la negativa. 


SEÑOR LARA GILENE.- Por la negativa. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Por la negativa. 


SEÑOR LEZAMA.- Por la afirmativa. 
SEÑOR LONG.- Por la negativa. 
SEÑOR LORIER.- Porla afirmativa. 
SEÑOR MICHELINI.- Por la afirmativa. 
SEÑOR MOREIRA.- Por la negativa. 
SEÑOR NICOLINL.- Por la afirmativa. 


SEÑOR PENADES.- Por la negativa. 


SEÑOR RIOS.- Porla afirmativa. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Por la negativa. 


SEÑOR SARAVIA.- Por la afirmativa. 


SEÑOR VAILLANT.- Por la afirmativa. 
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SEÑORA XAVIER.- Por la afirmativa. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Por la afirmativa. 

Dese cuenta del resultado de la votación. 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


Han sufragado 31 señores Senadores: 17 lo han hecho 
por la afirmativa y 14 por la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La votación ha resultado: Afir- 
mativa. 


13) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 2 y 38 minutos del día 23 de agosto, 
presidiendo el señor Rodolfo Nin Novoa y estando presen- 
tes los señores Senadores Abreu, Alfie, Amaro, Antía, 
Baráibar, Bentancor, Breccia, Cid, Couriel, Da Rosa, 
Dalmás, Fernández Huidobro, Gallinal, Heber, Korzeniak, 
Lapaz, Lara Gilene, Larrañaga, Lezama, Long, Lorier, 
Michelini, Moreira, Nicolini, Ríos, Sanguinetti, Saravia, 
Vaillant y Xavier.) 
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